A HULIGANIZMUS LELEKRAJZA
FILMEN

Milyen is ma az £let a ,,viros pe-
remén”, mely tudatunkban elszakit-
hatatlanul Osszeforr a jozsefattilai
képekkel, a ,,beomlé alkonyokkal”, a
nedves penész és vastag korom kép-
zeteivel? Mindez, ugy tanik, java-
részt a mualté; a kiilvaros vigaszta-
lansédga, sivarsaga is szint és arcot
valtoztatott. Fehér, égbe magasodd
bérkaszarnyak sorakoznak, tisztén és
pontosan fesziiléd hazsorok, jol fésiilt
utcdk, majd paranyi, ésszertien el-
rendezett, négyzetes terek. Es hol
van mar a kocsmak bdnata, a rom-
lott fényt okadd ablakok? Helyette
eszpresszok csorompold jatékasztalai,
csObtitorok hideg, csillogé konny(G-
sége varja az unatkozokat. Csak a
koparsiag, a ,szép embertelenség”
maradt, mely a hlivés rend, a lat-
szat- vagy a majdnem-jolét keretei
kozott sziiletik.

Az Eretlen szivek ifji hései ennek
az Uj kilvarosnak boldogtalanjai. A
Parizstol kéhajitasnyira felhtizott mo-
dern lakotelep lézengd, ide-oda csa-
po6doé kamaszai 6k, akiket vadda, dii-
hongévé tett a céltalansag, a munka
megvetése, ,meg minden”, Ez utobbi,
némileg homaélyos, annyi mindent
magaba foglalé meghatirozas nem
csekély jelentGségli hiszen a film
sem vallalkozik arra, hogy éppen
ezt, a legizgalmasabbat pontosabban
koriilirja. Azt, hogy hol is a bfine a
vildgnak, amiért ezek a teen-agerek
oly reményteleniil abrandtalanok és
elveszettek. Kozrejatszik benne, Ggy-
mond, a tdrsadalom igazsdgtalansaga
is, a kialakult osztdlyszerkezet meg-
alazé kegyetlensége, mely olyan

alantas poziciot engedélyezett sza-
mukra csupan, a rossz csaldd, az el-
maradhatatlan alkoholizmussal, gyi-




loletes Kkicsinyességek, egyszéval a
nyomor régi és Uj varidnsai — am
ez még nem minden. Mert a nihil
ebb6l egyediil nem indokolhaté. S
bar legtobbjliknek otthona is van,
munkaja is lehetne, pénze, ndje —
az unalom és a magany csak ugy
asitozik benniik, koriilottiik. Falkaba
verddnek hat, hogy igy csillapitsak
»ehiikket a jora”, de mondani sem
kell, hogy ez a nagy elszands min-
denre inkabb vezet, mint éppen a
jéra, szépre. Nem is a szerény kere-
tek kozott végrehajtott blindzés, a
kis lopasok, hecc kedvéért torténd
betorések, benzin-megfujasok a leg-
f6bb vétkek, hanem maga az élet-
forma. A mindent elutasitis kérlel-
hetetlen gesztusa. A félt6, s6t félté-
keny Orzése annak, hogy senki sem
léphessen ki a sorbdl, hogy a kozos
sors és elzarkozés kozds maradjon,
az utolsé cseppig, minden moccana-
sig. Megfejtették-e mar, hogy miért
ilyen kiméletlen ebben a koérben a
nivellalds végya, a tagok haldlos
egyenldségének megkiovetelése, ahol
a legesekélyebb egyéniség sem en-
gedtetik, sem baratsig, sem szere-
lem? Hogy miért vetik ki maguk ko-
zil azt, aki tarsulni merészel, , ma-
szek” boldogsdgra tor, kiilon vilagot
teremt? Ezek a kécos haja, farmer-
nadragos, bérzekés ifjak, ebben a
filmben is mindent elkovetnek, hogy
a masik ,privat oromét” elrontsak,
megsemmisitsék. Mikor az egyik
srdc 4j kislanyt avat, elképesztd szi-
gordsaggal hajtjdk be rajta a maguk
jussat is. Nemcsak arra kényszeritik,
hogy szemiik lattara szeretkezzen a
fiaval az Ocska kerités adrnyékaban,
a rideg grundon, hanem a banda-
szokds torvényei szerint, mindnyajan
végigmennek rajta. Nem, tavolrol
sem az olesé vagy potya élvezet ke-
resésébdl, hanem sokkal inkdbb biin-
tetésbdl. A zord figyelmeztetés szan-
dékaval, hogy valamennyien meg-
tanuljak: nincs idill, parocskdk édes
egymasra taldlasa a bandan kiviil!
De vajon a masok oOromének el-
rontdsa Onmagdban udvozit-e? Ma-
guknak is fel kell tenniok ezt a kér-
dést, mert miutan elégtételt vettek
baratjukon, mintha kifosztottabban,
szannivalébban &allndnak ott vala-
mennyien. Bosszat alltak, ,igazsagot
szolgaltattak”, kétségteleniil, de mi-
végre? Jobb lett-e, értelmesebb-e az

egész? Es kezdodik minden megint
elolrdl, a 16gés és csavargds, a sétd-
lasok a grundon, az Osszeverddések
a torzseszpresszéban és a varosszéli
épitkezések csodalatos vastraverzein,
ahol csak ilnek és néznek. Libukat
16bazzak és ujbdl néznek.

Edouard Luntz filmjének leghite-
lesebb mozzanata ennek a kiilonods
kozegnek, e tevékeny semmittevés-
nek érzékeltetése. Rokonszenves egy-
szerlséggel irja le targyat. Kitlinden
megértette, hogy hatast sokkal in-
kabb érhet el targyilagos bemutatas-
sal, pontos kozvetitéssel, mint latva-
nyos dramatizdlassal. A blnligyi iz-
galom kinalkozd fesziiltségei helyett
dokumentumokat, kimetszett valé-"
sagrészleteket probalt felsorakoztatni.
Ezért maga a mese is, ha egydltalan
beszélhetiink ilyesmirél, hattérbe-
szorul. A csellengés szeszélye dik-
talja a film eseményeit is. Hétkoz-
napok és tlinnepnapok valtakoznak
szemink elott, és a film végére érve
sines ,,megoldas”. Illetve legfeljebb
annyi, hogy bizonyos Kkerekséget
mégis Olt a torténet. A két féhos
sorsdban, mar-mar a példazat leegy-
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szerlsitésével vazolédik fel kétféle
magatartds utja: annak sorsa, aki
mégis megprobalja megemberelni
magat, és azé, aki konokul ellenall.
S ebben az Osszevetésben az is ért-
het6 hogy a rendezé nem tagadja
meg egylittérzését az utobbitél sem.
Szinte véletleniil, majdnem artatla-
nul ker{il Gjbol rendérkézre. A ra-
bomobil racsai mogiill hangzik fel
elkeseredett, tiltakozé kidltasa, ivol-
t6 panaszadban annak az indulatnak
és fajdalomnak is hangot adva, mely
mar az egész ,kirekesztett” nemze-
déknek szol.

Kamaszmagany és résztvevd szo-
mordsag — vajon nem tul konnyen
adoédo, kézenfekvd kliséi ezek az un.
huligédn-filmeknek, az eltévelyedet-
tek latvanyosan romantikus torténe-
teinek? Az Eretlen szivek, valljuk
meg, nem teljesen mentes ettél az
éretlenségtél. Tagadhatatlan, hogy
olykor az elemzés pontossagat a di-
daktikusan bemutatott vadak, a
szemlélet mélységét a tal direkt ok-
okozati Osszefliggések helyettesitik.
A képlet szerint, rossz a vilag, kony-




.

nyen belathaté tehét, hogy az ember
is eltorzul benne. S ha ezt az igaz-
sagot tal altaldnosnak, elnagyoltnak
érezziik is, a film légkorében, hang-
vételének majdnem sziraz objektivi-
tasdban mégis megérziink valami
eredetiséget. Részletmegfigyelések
taldlé hitelessége, érzékeny feljegy-
zése marad meg emlékezetiinkben.
Ahogyan Badal Jdnos kameraja —
6 volt a film operatére és mint hir-
lik egyik féinspiratora is — feltérké-
pezi a banda napi viladgat, gesztu-
saik, sétaik, unalmaik sajitos termé-
szetét, ezt a valéjaban meghokken-
téen kevéssé dinamikus vegetaciét,
abbdl tobbet tudunk meg, mint sok
dramai torténet hatdsosabb, ,kihe-
gyezett” jeleneteibll. Szociolégidja
és pszicholégidja lesz a mozgdsnak.
Valésagos koreografidva rendezddik
képek sordban ez a csoportélet. Rit-
musa és ritusa van minden egyiittes
lépésiiknek, a meglédulé csatangolé-
soknak, a szétszéledéseknek, Gjrata-
lalkozasoknak. A ,feldllds” mindig
pontosan tikrozi a belsé hierarchiat.
Ki kivel, ki mellett és ki utdn ko-
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vetkezik a sorban. Hogyan diktal 1é-
pést, iramot és célt az aktualis f6nok.
Pedig, és éppen ez a megdobbentd,
semmiféle kimondott vagy meghata-
rozott torvény nem szabdlyozza ezt.
Osztonosen tudja mindenki a maga
helyét és jaj annak, aki egyszer vé-
letleniil elvétette.

Manapsag néha fejesévalva figyel-
jik, milyen mds, szokatlan, kifejezd
a mai fiatalok mozgasa, jarasa, egész
gesztuskinese. Nos, ebben a filmben
valosagos mozgastanulmanyokat ka-
punk errél a kilonosen laza, félig
elengedett, félig pézos ,ringdsrol”.
Ko6zony, talhangsulyozott nemtord-
domség arad beldle, olyan foku tin-
teté erdvel, hogy gyanut kell fog-
nunk: nem ¢ppen valami goércesel,
eltokéltséggel van-e dolgunk, mely
sokkal inkabb szeretne oldott és laza
lenni, mint amennyire ezt megvalo-
sitani sikeriil? Badal kivételesen
konnyd és mozgékony kameraja en-
nek a magatartdsnak nyomadaba sze-
gb6dik. Kitartéan koveti, latszélag je-
lentéktelen lépéseiket, mozdulatai-
kat. Szivesen alkalmazza a kis tavo-
liakat is, hogy egész kornyezetiikkel
egyltt lattassa Oket, a jovés-menés-
nek ezt a furcsa hullamzasat, aho-
gyan grundokon és homokbényak
(sivaran pittoreszk) oldaldban kobo-
rolnak, a kapcsolédasok, kozos tevé-
kenységek és egyedi gesztusok meg-
kiil, hogy az egész ,kulcsat” igazén
megfejthetnénk.

De hogy a viselkedés mégsem egy-
szer( kiilsGség, hanem sorsok és jel-
lemek kifejezéje, azt legsikeriilteb-
ben a film taldn ott mutatja be, ami-
kor igazdn kozel merészkedik hdsei-
hez és részletezd tiirelemmel irja le
életiiket. Ilyen példaul a tanemulat- -
sag képsora, amelyben szinte semmi
sem torténik, de ebben az iiresség-
ben éppen a szornyd unalmat, a sz6-
rakozni nem tudas atkat sikeriilt ér-
zékeltetni. Taldn csak Olmi csodala-
tos Jegyesek-jében lattuk ehhez ha-
sonlé erdével felidézni ezt a ,kopar
oromet”. Itt is ugyanaz a kietlen ho-
daly, a ténchelyiség keramitkockak-
kal kirakott harmadosztalyd varo-
teremjellege, a meztelen, meszelt fa-
lak, a rettenetes barna székek a fa-
lak mentén. S 1jbdl a tehetetlenség,
illetve a tétovasdgot leplezni akard
kivagyisag, az agressziv mozdulatok,
suta-nyers gesztusok. Divatos, agyon-



csépelt zene sz6l, lassan telik meg a
tancra kijelolt kopadlo. ,,Csak semmi
érzelem!” — latszik mondani min-
den arc, de az elsé lagyabb mel6-
didra elborul a tekintet, szorosabban
kulcsolédnak a testek. Persze még
mindig azzal a kihivé folénnyel,
hogy ez csak vagédnysdg, a kis nd
kitelez6 megszorongatisa — valdja-
ban kapaszkodés ez, az arvasig me-
nekiilése. Mintha miniatiir novelldk
sorakoznénak, remekbesikeriilt pilla-
natfelvételek, melyekben karakterek
villannak fel: a kis kacér, a jéruha-
sok felé sanditd, a tejfeles szaja uri
gyerekek, a klasszak, belevaldsiak,
sth. Még a két banda osszekapésa is
bekovetkezik, szertartésszer(ien, sem-
mivel sem nagyobb felhajtast nem
keltve, mint mondjuk a ,let kiss”
szama — senkit sem lep meg, senkit
sem héborit fel: hozzatartozik a
szombat estéhez.

Kiilongsen a fészereplé Kkislany

Nk

rajza megragad6. Lompos jarasa, ko-
cos hajanak szivszorité apolatlanséiga
annyi lemondast, oromtelenséget su-
gall, hogy egyszeriben sorsa lesz,
egész multat, eleven koérnyezetet ér-
ziink mogotte, pedig a filmen csak
puszta fizikai lénye ,beszél”, a tor-
ténet jelzésérdl, motivaciojardl is le-
mondott a rendezé. Biztos, hogy en-
nek a hitelességnek fontos Osszete-
vGje volt az a kérilmény, hogy a
filmbeli galeri egy val6sigos, életbol
vett galeri jovoltdbol kelt életre a
vasznon: sajat sorsukat, sajat vila-
gukat ,jatszottdk el” a kamera el6tt,
ahogyan tényleg élnek &és ahogy ma-
gukat, egymast megszoktik. De, azt
hiszem ez mégis csak maésodlagos
dolog. Szem is kellett ahhoz, hogy
éppen ezek a vondsok valjanak
hangstilyossa. S a fiatal, elséfilmes
Edouard Luntz jé szemrdl tett tant-
sagot.

BIRO YVETTE
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