A KEZIKAMERA FORRADALMA

Kétségtelen, hogy a modern film
mintegy ujra felfedezte a kézikamera
hasznalataban rejlé lehetéségeket.
De nem tulzds most ezt forradalom-
nak nevezni? Hiszen alighogy a film
hirkozlé jelentoségét felismerték, a
kézikamera ugyszolvan madaris meg-
jelent, nélkiilozhetetlenné valt. Egye-
16re azonban csak mint hiradds-esz-
k6z. A hiradé mindenkori szenzaciéi
éppen a varatlan események — egy
tlizvész, egy bombatamadas, egy fut-
ballmérkézés goljai sth. —, s a
hiradéoperatérnek mar évtizedekkel
ezel6tt egy artista ligyességével, nem
egyszer életét is kockaztatva kellett
kézikamerajaval mandvereznie, hogy
e varatlan eseményekrol hitelesen tu-
dosithassa nézoit. A kézikamera so-
kaig e specifikus hiradé-operatori te-
vékenység szerszama volt, s haszné-
lata csupén a legujabbkori filmmfi-
vészetben nyert esztétikai jelentGsé-
get, terjedt el, minta dokumentum-
és jatékfilmmivészet merében Gjsze-
ri kifejezbeszkoze. A régi hiradé-
operatéroknek nyilvan  fogalmuk
sem volt arrél, hogy mikozben Kki-
elégitik a nézé hiréhségét, egyben
egy uj filmesztétikai igény ,meleg-
agyat” is megvetik.

A nézd szerette a hiraddkat; re-
mek dolognak tartotta, hogy egy ké-
nyelmes lilésben azonosulhat az élet-
veszélyes poziciokbdl is laté , film-
szemmel”. Hogy ehhez az élményhez
nélkiilozhetetlen a kézikamera, azt
a nézé nem tudta, nem is kellett
tudnia. A film mestereinek azonban
elobb-utobb észre kellett vennick e
gyorsan adaptdlt filmi hatds téagabb
értelmi esztétikai jelentségét. Ta-
lan épp a kézikamerdval készilt
hiradé-tudositasok folyamatos ha-
tasa tette, hogy a filmmel szembeni
mivészi igények oly hamar és oly
élesen elvaltak azoktol az igényektol,
melyeket a nézdé a szinhazmivészet-
tol elvart és elvar; és éppen a film-
hiradék valésdgrogzité kényszere
valtotta ki oly erételjesen ezt a mas-
fajta esztétikai igényt és inditotta el
a fotografalt szinhazként induld ja-
tékfilmet is a milvészi emancipalo-
ddas utjan. A nézé talan épp a hir-
adok hatdasa nyomén valt kritikussd

12

mindenfajta mesterkéltséggel szem-
ben, amellyel a vasznon taldlkozott,
s hozzatehetem: ma is nem egyszer
talalkozik. Mar Lenin, aki az adott
valosdg megvaltoztatdsat tartotta
céljanak, felbecsiilhetetleniil fontos-
nak tartotta a film adekvdat és konk-
rét valdsagtikrozését. Hogy az
sigazmonddas” filmi lehetGsége volta-
képpen a hazugok esélyeit is noveli,
erre nem gondolt, annyira egyértel-
mu volt szdméra valésig és igazsag
dialektikus egysége. Gorkij mar 6va-
tosabban nyilatkozott: attol tartott
— és joggal —, hogy ez a latvényos-
sag ,a blnt fogja terjeszteni Nizs-
nij-Novgorod piacain”. A tények
egyébként mindkettGjlket igazoltdk:
mert bar igaz, hogy a meggyszé-erd
eszkOzeinek fejlodése eleinte talan
inkabb az okos hazugokat segiti, ez
azonban semmit sem von le az,igaz-
mondok” megnovekedett lehetdségei-
bdl. Mindenesetre: az igényes nézd
ma mar azt a fajta valésag-élményt
varja el a jatékfilmtdl is, amit a
hiradotol évtizedek oOta megkapott.
Nyilvanvalé tehat, hogy a kézka-
mera alkalmazisa a modern filmmuG-
vészetben nemcsak -egyszerd divat,
hanem mély gyoOkeri sziikségszer(-
ség.

De van a kézikamera ,forradal-
manak” egy masik elé6zménye is:
Dziga Vertov filmjeire gondolok:
pontosabban annak bizonyitékara,
hogy a mivészi hatdas bar sok tekin-
tetben a mindenkori technika filigg-
vénye, mégsem csupan a technikai
tényezoktol fligg, hanem elsdsorban
az ember alkoté-lazdnak — korokon
és technikdkon tulhaladé — mond-
hatni ,6rok” érvényétél. Dziga Ver-
tov a film Gsi technikdjanak birto-
kdban — vagyis nehézkes allo-kame-
raval is — képes volt az adott valé-
sagot dobbenetes hitellel kézvetiteni,
mert éppen ezt — a hiteles valdsa-
got — akarta kozvetiteni. Még a ké-
zikamera megjelenése el6tt tudta és
vallotta: a filmnek valamifajta va-
16sagot kell kozvetitenie, ez a lénye-
ge, a sz6 koznapi, tudomanyos és
esztétikai értelmében egyarant. Mint-
egy elfrevetitette a filmmavészet
mai ,forradalméat”, mely tehat —



ezek szerint — hdrom forrasbol is
taplalkozik: egyrészt a kézikamera
— mint Gj technika — megjelené-
sébol, masrészt a kozonségnek — a
hiradofilm valésagélményei nyoman
— a filmmel szemben tamasztott
specifikus 1j esztétikai igényeibdl, és
harmadrészt — de nem utolsésorban
— a dziga-vertovi heroikus eroéfeszi-
tésb6l, amely az adott eszkézoket
meghaladé — oOntudatlanul egy uj
technikat involvalo, de esztétikailag
anélkiil is érvényes — muveket ho-
zott létre.

Nehéz eldonteni, hogy a Lumiere-
fivérek, akik nemcsak a film — mint
technika — tokéletesit6i, hanem a
mozi — mint hatdsra szant produk-
ci6 — elso felfedezdi voltak: tulaj-
donképpen — a mai értelemben —
operatorok-e vagy rendez6k? Hiszen
a film az 6 els6 bemutatéikon mar
teljes fegyverzetében allt el6, mind
kozvetlen valdsagrogzité — mind
sajatos absztrahalé-képességét meg-
mutatta. S Dziga Vertov vajon ren-
dez6 volt-e vagy operator? Hiszen
tudjuk, maga allt nehézkes kamerdja
mogott, amit a filmjein ma is lathaté
— a kort félelmes erével doku-
mentalé — részeg muzsikok talan
csak azért nem tudtak feldénteni,
mert olyan nehéz, a mozgékony va-
16s4g tettenérésére valojaban alkal-
matlan kamera volt. Mégis — vagy
éppen ezért? — az 6 nevét irtak
zaszlajukra azok a kanadai és fran-
cia filmesek, akik a modern doku-
mentumfilm megljitoiként az egy-
ideji hangfelvételre is alkalmas ké-
zikamera technikédjat és esztétikajat
kidolgoztak, nehéz leckét adva fel
ezzel a jatékfilm mivészeinek is. A
dokumentumfilm Uj virdgkora — a
cinéma-vérité sokat csepiilt, de maig
sem tulhaladott moédszere — s a kii-
16nb6z6 ,4j hullamok” eszkoztara:
mindez — hadd aruljam el — min-
denekel6tt a kézikamera megfelels
alkalmazasanak ujonnan felfedezett
lehetdségeiben rejlik. Vagyis: a film
elsé szamu mestere nem a rendezd,
hanem az operatér lenne? A hiradé-
operatérok — korunk e névtelen hé-
sei — mindenesetre legalabbis egy
Anonymushoz, egy Rogeriushoz ha-
sonlithatok, akik ,tették a dolgukat”
anélkiil, hogy akar fogalmuk is le-
hetett valna riporteri médszeriik mai
esztétikai jelentOségérsl. .

Tény, hogy az atlagnézé ma is a
hollywoodi &lrealitdst varja elsGsor-
ban a filmtél, ezért részesiti példaul
oly megkililonboztetett elismerésben
Jokai filmmeé-valasat; a film latoga-
tottsagi statisztikdkban kifejezhetd
tomeghatasanak titka mai napig a
vagyalmok realizdlasanak igénye. A
valosagot a maga hiteles tényei-
ben kozvetiteni — akar dokumen-
tum —, akdar jatékfilm-eszkozokkel
— mai napig halatlan feladat; a sta-
tisztikak azt bizonyitjak, hogy a nézo
a leplezetlen valésagtol éppugy visz-
szariad a moziban, mint az életben.
De éppen ez jelenti a film Lenin &al-
tal megfogalmazott etikai-tarsadalmi
fontossagat. Mert a valésag mindig
»érdekes”, ha szenzicié, pletyka,
biinigy. De mindig ,,unalmas” ha a
tények erejével mélyebb Osszefiiggé-
sekre utal. Azaz: ma mar a rendezd
— a produkcidért felelosséget vallalé
személy — dolga, hogy €lni vagy
visszaélni ohajt-e a film immanens
hitelével. A film alapvetd , mestere”
azonban mai napig az operatér. A
hatdis — akar hazugsagrél, akar
igazsagrél van szo — nagyrészt tole
fligg, az 6 eszkozeitdl. Az operatér a
legotrombabb hazugsagnak is hitelt
adhat, de — ha lgyetlen — elront-
hatja akar a leg6szintébb mondandd
mivészi hitelét. Példdul azzal, ha
korszertitlen eszkozoket alkalmaz, le-
marad konformista tarsatél, aki
ugyesebb, korszeriibb, tehiat meggyd-
z0bb mddszerekkel dolgozd operatért
valaszt.

De mi a korszerd? A tévé konkur-
rencidjat nagyobb latvannyal — ci-
némaszkoéppal, cinéramaval — le-
gy6zni torekv6 irdnyzat-e, vagy a
tévé-hatassal mintegy azonos vaga-
nyon haladé kézikameras moédszer?
Hadd szigezzem le: a tévével a mo-
zinak ,konkurrdlnia” — legaldbb
szerintem — éppoly reménytelen
vallalkozds, mint amilyen annakide-
jén a kézzel irt kédex-irodalom ,,ver-
senye” volt a konyvnyomtatassal.
Véleményem szerint a film — mint
miivészet — jovojét nem a folyton
szélesedd vasznak biztositjak, inkabb
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a valdsag-abrazolas — tobbek ko-
z0tt — a kézikamera alkalmazasanak
feltarulé Gj lehei6ségei. A nézd per-
sze — megfelelé felvildgositas hijan
— nem tudhatja, hogy példaul
Herské Janos Szevasz, Veré-ja, vagy
Bacsé Péter Nyar a hegyen-je nagy-
részt kézikameraval késziilt, s hogy
e filmek hatdsanak, jelentéségének,
esztétikai értékének egyik fontos
osszetevéje, ,titka” épp a kézika-
mera hasznilatidban rejlik. A kozvé-
lemény szemében taldn az is meg-
lepd, hogy Zsombolyai Janos, az em-
litett két film operatérje, nem a
filmgyarban , nevel6dostt”; a televizié
operatdérje. Sokan azt mondjak ra:
,felkaptdak”. De — kérdem — miért
éppen 6t kaptak fel? Nem, mert te-
leviziés gyakorlata folytdn — most
nem beszélek egyéni képességeirdl —
szinte boszorkanyos ligyességgel ba-
nik a kézikameraval?

Eiben Istvan nevére taldn még em-
lékszik az olvas6, hiszen nem olyan
régen bucsuztattuk, és ebbdl az al-
kalombd6l minden szépet elmondtunk
réla: a maga idejében ,mindent”
tudott, hogy ,iskolat” teremtett. Va-
16ban: szakemberek — operatérok
és fovilagositok — nemzedékei nét-
tek fel a keze alatt. Mégis, ezt
a beszédek nem emlitették, mar
»egyeduralma” idején felnétt egy uj
operatér-nemzedék — reprezentansa
a ma mar szintén halott Hegyi Bar-
nabas —, amely valami maést is tu-
dott. E tobblet a hirtelen tdamadt
rendezbi Otletek megvaldsitasanak
muvészete volt, amit Hegyi épp a

° kézikamera fokozottabb alkalmaza-

“saval oldott meg. Ujitasait voltakép-
pen abbdl lehet megérteni, hogy 6
— a hollywoodi iskolan nevelkedett
Eibennel szemben — hiradé-opera-
torként kezdte palyajat, vagyis: ér-
tette-tudta a kézikamera minden tit-
kat, alkalmazasdnak a jatékfilm
hatdslehetoségét tagité jelentdségét.
Hogy e ,titkok” esztétikailag is mi-
lyen értékesek, azt példaul az &
keze alatt felnétt Szécsényi Ferenc
azota elért sikerei is bizonyitjak. De
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a téle fliggetleniil indult — am a do-
kumentumfilmeken nevelkedett —
Somilé Tamas Jancsé filmjeit sikerre
vive operatéri stilusa sem nélkiiloz-
heti a kamera mozgékonysagat. Nem
véletlen, hogy Eiben ugy , mereve-
dett ki” emlékezetiinkben, mint aki
orokosen a fekete kendé alatt kuksol
egy nagy, nehézkes kamera mogott.
S ezzel szemben Hegyi: mint aki
vakmeréen fligg egy antennatorony
tetején, kezében a kézikameraval.

Evek 6ta folyik a vita a magyar
filmszakméaban: mire volna inkéabb .
sziikséglink, a legajabb 70 mm-es
technikdara, vagy az Gj dokumentum-
film egyideji hangfelvételére is al-
kalmas kézikamerajara? Persze —
tulajdonképpen — mind a kettdre
sziikségink volna. De az el6bbit ugy-
sem tudjuk megfizetni, a latvanyos-
sag dolgdban ugysem tudunk verse-
nyezni a gazdag orszagokkal. Az
utébbi viszont hovatovabb nélkiiléz-
hetetlen lenne ahhoz, hogy nemzet-
kozi sikereket is elért mivészi val-
lalkozédsaink eredményeit tartésithas-
suk.

A mult szazadi esztétika szerint —
hadd utaljak Schiller esztétikai leve-
leire — ami igaz, szép is, és viszont.
A mai ember — éppen filmélményei
nyoman — joggal kételkedik ezen
axioma érvényességében. Nem egy-
szer tapasztalhattam épp a moziban:
ami igaz, nem feltétlenll szép, leg-
alabbis, nem a szépség konvenciona-
lis értelmében. Amit altalaban szép-
nek tartunk, rendszerint hazug lat-
szatok komplex egylittese, s szinte
a film hivatasanak tinik, hogy e
latszatok Aalsdgat leleplezze. Ugyan-
akkor a film — mialatt a mozgékony
kézikameraval egyre hivebben képes
tiukrézni a valésagot — mintegy 14j,
sokak altal ma még visszautasitott
szépségidealt teremt: az igazmondas
célzataval tettenért valdésag ,szép-
ségidealjat” allitja elénk. Ha jo ke-
zekbe kertil: éppen ebben all a kézi-
kamera alkalmazisinak forradalmi
jelentdsége,

NADASY LASZLO



