STILUS VAGY MODOR

Gondolatok A volgy cimi filmrél

Nem lett volna sziikség cassandrai
jostehetségre, hogy a most bekovet-
kezett jelenséget eldre lassuk.. De ki
gondolta volna, hogy ilyen hamar
bekovetkezik? A mivészetek torté-
nete telisteli van példakkal, hogy
valamilyen egyéni latomasvilag meg-
jelenését, melyet némelykor egy-egy
tehetség labilis idegrendszere, pszi-
chopata lelkialkata sajatos €s ha-
sonlithatatlan szinekbe  0ltoztet,
szinte sziikségszerli bizonyossaggal
kovetik az egészséges idegbajosok, a
mesterséges lelkibetegek, nyitott
szemmel és tiszta aggyal Gjraterem-
tett ,Jatomasai”, Az érzékeny kozon-
ség, olvasd vagy té;rlatlatogato kii-
1onbséget tesz a valdédi vizié hiteles-
sége és a vizi6 atélésére valo igye-
kezet masodlagos eredménye Kkozott.

A parhuzam (mint azilyen parhuza-
mok nagyon gyakran) talan kissé szél-
sOséges. A jellegzetes latomasvilag-
hoz, amelyet Jancsé Miklés hozott a
magyar filmmuivészetbe, semmi koze
nincs az ideg- és lelkiélet zavarai-
nak. Jancsd egyéni latdsmdédjanak és
a realizmus szabadabb értelmezésé-
nek mivészetpolitikai lehetosége sze-
rencsés oOsszetaldlkozasra adott mo-
dot; megsziiletett az erételjes, 1é-

nyegretoré vonalakkal stilizalt film-
vilag, mely nemcsak a stilus szikrazo
keménységével, de a jelenségek
absztrahaldsara vald torekvésével is
uj, eddig ismeretlen tajakra nyitotta
rd a szemet. Taldn az lenne valészi-
nitlen ha mindez nem ébresztene
kedvet masokban, hogy o6k is bejar-
jak e vidéket. Nem is jelentés mi-
vészegyéniség, aki nem gyakorol
kozvetlen vagy kozvetett hatdst pa-
lyatarsaira. Egyszéval, szamtalan
emlékeinkben él6 példa alapjan var-
hattuk — s tegyiik hozzd szinte ki-
vancsian vartuk —, hogyan tikro-
z6dnek majd vissza az uj magyar
filmekben Jancsé szuggesztiv muivé-
szetének reflexei. Elsé ilyen irdnyu
tapasztalatunk mégis meghokkento.

Benyomdsunkat ellentmondésossa
teszi, hogy Rényi Tamés Gj filmjé-
nek, A volgy-nek forgatékonyvét
ugyancsak Hernadi Gyula irta, aki
Jancsé filmjeinek &llandé iré-mun-
katarsa. Halatlan és tobbé-kevésbé
méltatlan dolog azt kutatgatni, va-
jon az iré vagy a rendezd a szuveré-
nebb szellem a muvészbaratsagban,
hiszen ez nem tartozik a kiviilallok-
ra, csakis az elkésziilt md végered-
ménye a fontos. Jancsé és Hernadi
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eddigi filmjeikben idedlisan kiegészi-
tették egymast, kettdsiiket a szellemi
Osszetartozas titokzatossaga lengte
koril. Hernadi most kilépett a bi-
vos korbdol, s ez nem Oregbitette
filmiréi tekintélyét. Ugy latszik Jan-
cs6 rendez6i muvészete, és Hernadi
filmiroi tehetsége szerencsésen hat-
nak egymasra. Rényi Tamaéssal ezt
a benséséges kapesolatot nem sike-
rilt megteremtenie.

Tavol all t6liink, hogy Rényi ren-
dezését tudatos uténérzéssel vadol-
juk. Talan 6t lepné meg leginkdabb,
ha azt halland, hogy filmje Ossz-
benyomasdban ugy hat, mint valami
Jancso-film parédia. Hernadi forga-
tokonyve alkotoelemeiben ott hordoz-
za magdban az ismert motivumokat:
a haboru kegyetlen mechanizmusa,
az arulas etikai kérdése, a néi mez-
telenség, az ertszak és haldl elretten-
t0 koznapisidga belsé természetében
kinalja a Jancs6éhoz hasonlé hang-
vételd feldolgozast. A kizdrdlag asz-
szonyoktol lakott, isten hiata mogotti
falu, ahonnan a férfiak elmentek va-
lamilyen héabortuba, a helyzet képle-
tes széls6ségével csabit a stiliza-
lasra, s tulajdonképpen kivételes al-
kotoi lelkierére és stilus Onallésdgra
lenne sziikség, hogy a film ne essen
bele az elbtte tatongdé mivészi csap-
daba. Rényi Taméis meg is érzi a
veszélyt, de az irodalmi alapanyag
leparolt jelképvilagat lehetetlen sti-
lizdcié nélkiil megeleveniteni, s igy
ahol sikeriil elkeriilnie a jancséi la-
tomasok tudatalatti vonzasit, nem
tudja elhessegetni a modern Elektra
feldolgozas, vagy Wolfgang Staudte
Asszonyok faluja nagyon hasonlé te-
matikaju filmjének emlékképeit.

A képzeletbeli asszonyi kozosség
képzeletbeli szokésaival, képzeletbeli
folklorjaval, egyaltalan nem képze-
letbeli kiéhezett néi dsztoneivel, kép-
zeletbeli torténetével a héaboru ter-
mészetellenességérol tesz hitet, a
habori emberségbdl kivetkézteto,
testet, lelket bomlaszté hatasarol. A
habori maga az emberi nyomorusag,
véres megprobaltatas, elszabadult
szornylség — és kivétel nélkiill min-
den habort az. Mégis, ez a konkrét
tarsadalmi €s nemzeti tartalmatol
megfosztott, jelképes Habori a koz-
helyek lapossagat tudja csak példaz-
ni. A mindent egybemosé nagy alta-
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lanositas az emberi kapesolatok bo-
nyolultsagatol is megfosztotta az ab-
razolast. Anélkiil, hogy belemeleged-
nénk a pacifizmus elemzésébe, csak
emlékeztetni szeretnénk — s ezzel
valoszintileg a film alkotéi is egyet-
értenek —, nem mindegy hogy az
ember utondllék kezei kozil probal
minden erejével megszabadulni,
vagy akarva-akaratlanul maga is
Gtonalléva siillyed. Koncz Gabor
szép Krisztus-feje, nazarénusi meg-
szallottsagtol csillogo tekintete, lelki-
furdalasa (a menedéket keresé ka-
tonaszokevényeket az asszonyok fa-
lujaba vezette, s ezzel halalt es
pusztulast hozott rajuk), nem Kképes
korszeri jelentéstartalmat sugallni,
megrazé emberi drama helyett a
szentképek naivitdasat idézi csak.
Mialkotasrél 1lévén szé, nem lehet
csupan az érvek megfellebbezhetet-
len targyilagossagaval bizonyitani
benyomadsainkat, Bizonyos fokig Kki
vagyunk szolgaltatva a ,hiszem”
vagy ,nem hiszem”, ,tetszik” vagy
,nem tetszik” szubjektiv allasfogla-
lasanak, mar csak azért is, mert a
masféloras filmmesevilag megtévesz-
téen hibatlan belsé logika szerint
mikodik. Hol az az arulkodé arnya-
lat, amely a stilizaltsagot teatrali-
tassa valtoztatja, az Osi 0sztondck el-
szabaduldsat nevetségessé teszi, az
elementaris szenvedélyt bombaszti-
kus hataselemmsé fokozza le? Ezt az
arnyalatot nem lehet egykdnnyen
felfedezni és targyi bizonyitékként
mivészi itélészék elé citdlni. Ebben
az esetben pedig vildgosan kell be-
szélniink. Mindaz a stiluselem, me-
lyet Rényi Tamas Osszezsufol film-
jében, jelképesség, népszinmi, na-
turalista disznéolés az antik tragé-
didk fennkolt héseinek jelenlétében,
valodi parasztnénékkel megeleveni-
tett folklér hagyomdany a toparton,
egzaltalt 6rjongés miként az elvadult
sziciliai falvakban, vagy azokt6l
sokkal délebbre divatos — ez a
rendkiviil gazdag stilaris mintakol-
lekcié nem képes egységes, ontor-
vényl vildgga Osszeizzani. A hattér-
ben persze — mint mondottuk —
Jancs6 szelleme emelkedik kajanul,
s ezt csak kihangsulyozza Forgacs
Otté fényképezése, akinek nagytotal-
jaiban, a figurdk geometrikus elren-
dezésének ritmusdban idénként egész
kisértetiesen sikeriill Somlé Tamas



Jelenet a filmbdol

muvészetét megidézni. Kitaldlni egy
sohasem volt nép sohasem volt fol-
klorjat, rendkiviil érdekes probalko-
zas (Mihaly Andras zenéjének sike-
rilt is ezt megvaldsitani), de akkor
a vizibnak a belsé6 ontorvénylség
hitelességét kell sugéaroznia.

A vizié sz6 olcsé és divatos foga-
lomma lett nalunk mostanaban. Koz~
keletlivé a kifejezés: ,,a mivésznek
a viziojat kell kozvetitenie a vilag-
rél”. Nem egyszer hallhatunk tisz-
tes kommerszfilm rendezéket komo-
lyan arr6l beszélni, hogyan akarjak
ujabb ,viziéjukat” megeleveniteni.
Azt hissziik, végzetes félreértésrol
van sz6. A vizi6 nem cél, mégke-
vésbé eszkoz. Vizidja csak annak le-
het, akinek valéban van. Viziét ki-
viilallé jézansaggal, szinészi bele-
éléssel nem lehet hitelesen megal-
kotni, mint ahogy pusztian tudatos-
séggal stilust sem taldlhat ki ma-
ganak valaki, mert az a stilus ami
nem a legmélyebb belsé lényegébdl
fakad, nem stilus, csupidn modor.
»A stilus maga az ember” — de
hogy valéjaban ki is az ember, azt
sajat maganak kell a tisztanlatas
Oszinteségével elddnteni.

Uj hangvétellel, uj anyaggal, Uj
kifejezési formdkkal kisérletezni
minden muvésznek joga és talan ko-
telessége is. Amikor Rényi Tamas a
Legenda a vonaton, ‘a Tilos a szere-
lem, a DéIt6l hajnalig, a Sikator
utan A volgy absztrahalt valésagab-
razolasaval megprébdlkozott, feltéte-
lezésiink szerint a természetes mi-
vészi Kivancsisag Osztonének enge-
dett, @ megismerés vagyanak, mely
sajat egyéniségének hatarait pro-
balja korvonalazni. Tévedések ellen
egyetlen miivész sem élvez védett-
séget. A festé persze konnyebben
festhet 0j réteget ,tévedésére”, az
ir6 konnyebben hajithatja a papir-
kosarba; egy sok milliés film elké-
szitését bonyolultabb anyagi-etikai
oOsszefliggések is terhelik. A végered-
mény felél azonban itt sem adhat
senki biztositékot. Az egyetlen el-
képzelheté fedezet a mivész tehet-
sége és Onmagaval szembeni becsii-
letessége, mely arra kényszeriti, hogy
miavészetében oOnmagabdél alkossa
ujja a vildgot, nem pedig a mavészet
vilagabdl probalja reprodukélni 6n-
magéat.
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