1933-ban egy
ambiciézus film-
megszéllott érke-
zett kulfoldrél a
Szovjetunioba —
azzal a szandék-
kal, hogy a vi-
lag avantgarde-
janak élén hala-
dé miuivészet tit-
kait kiflirkéssze s
torténeti és esztétikai leckéket ve-
gyen Eizensteinék miihelyeiben. Et-
t6l az id6t6l kezdve az ,idegen”
élete és munkéassiga elvalaszthatat-
lanul egybefondédott a szovjet film-
mel, melyet nemecsak tanulményo-
zott, hanem meg is értett, melynek
nemcsak hive, kronikdsa is lett,
melyre nemcdsak kivancsi volt, ha-
nem biiszke is. Sokoldala tevékeny-
séget folytatott, mig a roppant is-
meretanyagot elsajatitotta: remekek
tucatjainak sziletését kisérte figye-
lemmel, a legelsd filmes-generacioé
tagjait ,leste meg” munka kozben,
megtanulta az Gj muavészet abécé-
jét, konyvtarakban kutatott, szor-
galmasan jart minden vetitésre. A
Régi és uj — a tobb évtizedes kap-
csolat eredménye: vallomés, kréni-
ka, napld, vitairat, melyben egy te-
hetséges filmes-gondolkodé szl az
orosz—szovjet filmmivészet kiala-
kuldsardl és maig is irigyelt hésko-
réarol.

Legutébb a Nemeskiirty-kotetek
aprop6jan keriilt széba: milyennek
is kell lennie az ideélis filmtorténet-
nek? A miivek keletkezésének ko-
rillményeir6l irjon a historikus,
vagy idézze fel az alkotds emléke-
zetes képsorait; utaljon a mesére
vagy inkdbb a formanyelv sajatos-
sagait vegye szamba; csak a csu-
csok vonulataira figyeljen vagy em-
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lékezzen meg minden jellegzetes
torekvésr6l? A kérdéseket nehéz
lenne minden helyzetben érvényes
bizonyossaggal eldonteni, annyi
azonban. kétségtelen: Jay Leyda
ujabb filmtérténet-varidciéval = le-
pett meg benniinket. Szadmara az
alapkoncepcio, mégha — kiilonb6z6
koriilmények folytdn — nem is va-
l6sulhatott meg, gyakran lényege-
sebb, mint maga a kész m@: az al-
kotds és az alkoté pszicholégidjara
koncentral, szembesiti a terveket és
a megvalésulast, sokoldalian ma-
gyarazza az eszmei inditékokat. Na-
la nincsenek sémdak, melyek a meg-
kozelités szabalyait meghataroznak.
Az orosz mozirdl szélva, tudoma-
nyos precizitassal sorolja fel buvar-
kodasédnak  eredményeit, kés6bb
nem ,atall” csevegni, kedélyeskedni
sem; altaldban nagy teret szentel a
torténeti értékeknek, de csak abban
az esetben, ha eredeti mondaniva-
16ja van s nem Kkell elkoptatott kéz-
helyeket ismételgetnie. A Régi és uj
szerz6je merészen elveti az értéke-
lések makacs sztereotipidit: tartal-
matlan frazisok egyaltaldn nincse-
nek a kotetben. Gyakori viszont a
megjegyzés: ,,a széban forgé filmet
nem lattam”. Az ilyesfajta enciklo-
pédidk szerzéi rendszerint nem wvall-
jak be, hogy forrasokra kénytelenek
bizni magukat. Leyda megteszi, 4m
ettél tekintélyén nem esik csorba,
hiszen analizise mindig gazdag, sok
osszetevére koncentraldé itélkezése
pedig megalapozott. Természetesen
néhany kijelentéssel vitatkozhat-
nank. Csak egy-két példa: a Gom-
boc (Romm mive) érzésiink szerint
nem ,iskoldsan merev” . film; talszi-
goriak az Ivan gyermekkord-rol
mondott szavak, az Ifju Gdrda cimi



Fagyejev-regény és Geraszimov-
film szembedallitdsa kissé eréltetett.
Mindez azonban nem csokkenti Ley-
da érdemeit, hiszen magyarazatai
meggydzéek s nem feledkezik meg
az Osszefliggésekrol..

A szerz6 erénye az is — szinte
egyetlen Osszefoglaldsban sem érez-
tiik még a torténész és targya Kko-
zotti kapcsolat ekkora intenzitasat
—, hogy a személyes élmény mele-
gével tudja atforrdsitani a sorokat.
Szenvedélyes és irénikus, igazsagot
0szt6 és hetvenkedd. Az objektivitas
hangjat gyakran pattogé érvek valt-
jdk fel: az elbeszélé stilus mégsem
eredetieskedd, mert a konyv iréja
nem vaktdban vagdalkézik — haté-
sosan bizonyitja igazat (egyuttér-
ziink vele, amikor példdul az Eizen-
steint ért sérelmeket idézi a fajda-
lom és felhdborodds szavaival, vagy
a haboru utdni évek fokozatosan el-
torzul6 esztétikai elGirdsait ostoroz-
za). Az amerikai torténész tehat,

aki — latszélag — kiviilalléként tér-

képezi fel a fejlédés periodusait,
éppugy benne él a korban, mely
tolldan megelevenedik, mint annak-
idején, mikor maga is asszisztens-
kedett, .s filmgyarakban vagy archi-
vumokban toltotte az idejét.

A filolégiai apparatus impondaléan
gazdag. Az elbeszélés hitelét — a
szokasos utalasok mellett — meg-
szamlalhatatlanul sok levél, idézet,
jegyz6konyv- és naplorészlet stb. is
biztositja. Zsufoltsagrél azonban
nincs szé: Leyda szubjektiv kovet-
keztetéseit ligyesen oOtvozi a ,beszé-
des tényekkel” s mindig érdekes
dokumentumokat iktat a fejtegeté-
sek kozé (Majakovszkij felszélalasa
a Komszomolszkaja Pravda Szov-
kino-vitajan, a Dzsingisz kdn utoda
forgatasi kuriézumai, a FEKSZ be-
allitaslistai, az 1927-ig exportalt
szovjet filmek jegyzéke stb.).

A magyer szerkeszték (és a for-
dité Székely Gyorgy) munkajardl is
elismeréssel kell megemlékezniink.
Legfeljebb kisebb pontatlansdgokat
tehetliink sz6va. Bogint — a Ketten
rendez6jét kétszer is Bogyin-nak ti-
tuldlja a szoveg (410—411. 1); tobb
film mé&s cimen szerepel a fliggelék-
ben, mint amit a magyar forgalma-

‘z4s keresztségében kapott (A hazdt

védi nalunk Tovaris P. cimen Kkerult
bemutatisra — 437. 1. —; az Invd-
zi6t: Reszket a fold cimmel mutat-
tdk be — 438. 1. —; A gydzhetetle-
nek magyar megfeleléje: Akiket
nem lehet leigdizni — 439. 1.).

Az orosz és szovjet film torténete
— ez az aleime az 1 reneszanszat
616 magyar nyelvli film-irodalom
jelent6s eseményének. A konyv va-
l6jaban nem tekinti at az idestova
otven esztendés mault tradicidival
rendelkezé filmmiivészet valameny-
nyi eseményét. A kotet a szeretett
mester Eizenstein 1948-ban bekovet-
kezett halélaval =zérul, amikor is
,egy egész korszak” fejezédik be —
ami viszont ezutan kovetkezik, csu-
pén parlapos ,utéirat” formajaban
kapott helyet. Sajnalhatjuk, hogy
Jay Leyda nem kalauzol benniinket
tovabb a legutobbi két évtized film-
rengetegében — annal is inkdbb,
mert ebben a fliggeléknek tekint-
het6, futélagos summazatban is érto
kritikusnak, a fejlédés erdévonalait
biztos kézzel és jo érzékkel kitapin-
t6 esztétanak bizonyul. Reméljik
azonban, hogy a munkat — ezt a
munkat — Leyda még nem fejezte
be s ujabb konyvben elemzi majd
a mat, a mult és jelen kapcsolatait.
Erdeklodéssel varjuk tehat a folyta-
tast, hiszen a hires film-tudéds, az
Eizenstein-orokség neves safara
egyike azoknak, akik e feladat el-
végzésére leghivatottabbak.

VERESS JOZSEF
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