Kozonség és kozvélemény

Esztend6kkel ezel6tt csak beszél-
tiink a szovetségrdl, kozos célokrol,
de egy Treuga Deivel is beértik
volna. A filmalkoték és kritikusok
kozott valaszfalként meredt az, ami
ma Osszekovacsolja d¢ket: a szinvo-
nal-igény, ami voltaképpen koleso-
nos volt és maradt, de aminek Ki-
elégitetlensége annak idején gatat
szabott nemcsak az egyetértésnek, de
az igazi vitanak is. Az elégedetlen-
ség és a bizalmatlansag atmoszféra-
jat nem hatarozatok, hanem miivek
oldottak: filmmiivészetink jelenlegi,
eredményekben gazdag, felfelé ivelo
periédusaban a kritika és az alkotéok
szovetsége megbonthatatlannak lat-
szik. Vagy legaldbbis: elég erdsnek
ahhoz, hogy elbirja az Gszinte szot,
a kozos esztétikai normarendszer, a
vilagszinvonaltél nem filiggetlen, ma-
gasabb mérce alkalmazasat — ese-
tenként a termékeny egyet nem ér-
tést is.

A magyar film jelenlegi fejlodési
szakaszaban, ugy tGnik, mintha az
igények Osszelitkozése — mas palya-
ra tolodna at. A kritika és a film=
muvészet kozos lobogd alatt egyesi-
tett er6i sokszor mintha szembeke-
riltek volna — a kozonséggel. Kitl-
nének mondott, lelkesen dicsért fil-
mek peregnek j6 esetben fél haz
elott, s gyenge, éppenhogy Osszeta-
kolt muvecskék gyakran ugyanany-
nyi, vagy még tobb nézét vonzanak,
mint a nemzetk6zi mezényben is
versenyképes, vagy éppen versenyt
nyert alkotasok. Mindez természete-
sen nem 4j jelenség, nem is felfede-
z€s, sOt ellenkezbleg — egy szazados
probléma uj vetlilete. A miuvészeti
alkotasok differencidlédasa, a maga-
sabb rendi és kommersz mivészi
termékek elhataroloédasa, a kozonsé-
get szolgalo és a kozonséget kiszol-
gal6 mesterek megkiilonboztetése,
olyan torténelmi jelenség, amelynek
mar az irodalma is ,kotelezé olvas-
many” minden, e mivészet hatasa-
val foglalkoz6 szamara.

Nem hiszem, hogy igazuk van
azoknak, akik az igények differen-
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cialédasaban valamiféle elemi csa-
past latnak: sziikségszerd liteme ez
a fejlédésnek. Természetes kovet-
kezménye a filmmivészeti fogyasz-
tas demokratizalédasédnak és egyben
a filmmuvészeti eszkoz fejlédésének
— az ujonnan létrejott onkifejezési
lehetOoségnek is. Az az ut, amelyen
haladva a filmiparbél — pontosab-
ban: annak egy részébdl — muiivészet
lett, magdaval hozta torvényeinek
valtozasat is. Naivitds vagy megen-
gedhetetlen uniformizalas lenne, ha
a filmproduktumok kiszélesedett
skdlajat nem koordinalnank a befo-
gad6k hasonloképpen tag izlés-ska-
lajaval. De, ha ez igy van, nyilvan-
valé az is, hogy nem hasznalnank a
filmmiuvészet ligyének, ha tekinte-
tinket a latogatottsagi statisztikara
vetve, megkonditanank a vészharan-
got, és kivonnank a kardot akar az
uj, intellektualis filmmaivészeti to-
rekvések, akar a régi, tobbségében
nem intellektudlis igényli nézék el-
len. Megfontolasra inkdbb a problé-
ma egyetemessége kell, hogy kész-
tessen benniinket: az a tény, hogy
ugyanezekkel a gondokkal vilagszer-
te kiiszkddnek.

A III. Pécsi Jatékfilmszemle vita-
jaban az alkotok és kritikusok tobb-
szor is megidézték a fesztival tavol
levo fészerepl6jét, a kozonséget. Volt
felszolald, aki kertelés nélkil ki-
mondta: nem elég, ha a magyar film-
nek nemzeti jellege van, elengedhe-
tetlen, hogy nemzetkozi kozonsége is
legyen. A vita egy masik résztvevé-
je vigasztalé Osszehasonlité adatok-
kal érvelt: ha a sokkal nagyobb 1é-
lekszamu Franciaorszdagban hétszaz-
ezer néz6 néz meg egy filmet, akkor
a hazai muvészfilmek hétszdzezer—
egymillié latogatottsaga miatt, nincs
okunk panaszra. A két 4llaspont
kézott, a geometriai kozéputon volt
az a harmadik, amely tuallépett a
tobbé-kevésbé kozismert tények re-
gisztralasdn és a nagykoruva lett
magyar filmmiivészet bazisénak Ki-
szélesitésérdl beszélt. De ez a felsz6-
lalé is nyitott kapukat dongetett.
Nincs ma mar bizonyara senki olyan,
aki vitatnd a filmoktatas, filmpro-



paganda, filmkonyvkiadéas, filmklub-
hélézat sziikségességét. Inkabb csak
ennek médozatain és varhaté haté-

konysagan, lehetfségein folyik a
vita

KOZONYOSOK ES
ELLENALLOK

Koztudomasu, hogy a mozikozon-
ség legfontosabb szavazécéduldja a
mozijegy, amelyet megvalt, illetve
amelyre sajnalja a maga néhany fo-
rintjat: és az is, hogy azért a ,tar-
tozkodas” még nem feltétlen ellen-
szavazat, a megvaltott jegy pedig
nem jelent feltétlen egyetértést. A
kozonség- és hatasvizsgalatok termé-
szetesen mindkét varidciot szamitas-
ba veszik, mindkét nézéréteggel fog-
lalkoznak. Ugy érzem azonban, hogy
— legalabbis a publikalt vizsgalatok-
b6l — hianyzik a két problémakor
szerves osszefliggése. Az a tény, hogy
a mozib6l elégedetleniil, értetleniil,
vagy duhosen hazatéré nézé nemcsak
sajat maga 1ép ki konnyen a kovet-
kezokben a jegyilikkel igent mondoék
tdborabol, de véleményével masik
hiarom vagy harminc embert befo-
lyasol, és tart vissza az elkovetke-
z6kben a jegyvaltastol. (Hiszen min-
denfajta szociolégiai vizsgdlat tanu-
saga szerint a konyvvasarlék, mozi-
nézék elsérendii informéciés forra-
sa, dontésének elsé szamu befolya-
soldja a kornyezetében él6k — bara-
tok, szomszédok, csalddtagok vagy
munkatarsak: koziil keril ki) Ezért
érzem lényegesnek, hogy végre
Oszintén beszéljiink ne csak a ked-
vez0l, vagy kedvezétlen latogatottsagi
statisztikarol, hanem az Gj magyar
filmekkel szemben fellép6 ellenal-
lasrol is. Kilonosen a tévében su-
garzott filmek sokszorosra duzzadt
visszhangja szolgdl gazdag tapaszta-
latokkal: hiszen olyankor a szava-
zastol tartézkodok is tobbnyire sza-
vazékka véalnak.

A tévékozvetités rendszerint lezar-
ja a sajtokritika viszont elinditja a
filmek hodité atjat — vagy kalva-
riajat. A kritika, ez nyilvanvalo (a ki-
fejezetten szakmai organumokban
kozolt analizisek kivételével) els6-
sorban azért irédik, hogy befolya-
solja a nézéket. Befolyasolja, véle-
ményformalasdban segitse azt a Ki-
sebb réteget, amely mar latta a fil-
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met (ez a premier napjan, hetében
— elenyész8) és mozgositsa — illetve
lebeszélje — a tobbieket. Felesleges

“hozzatenni ehhez, hogy a kritika jel-

zbrendszere hogyan szolgdlja ezt a
célt, ezt mindenki tudja, aki életé-
ben Kkritikat irt vagy olvasott. Csak
azt nem tudjuk, hogy vajon hogyan
hat ez a jelzérendszer az olvaséra.

TSEGET A

E
K VELEMENNYEL

Még a legoptimistabb népmiivelék
sem hiszik, hogy a milliés kozonség
izlésében szoros hataridén beliil for-
dulatot lehet teremteni, hogy néhany
év alatt be lehet csukni azt a bizo-
nyos hagyomanyos izlés-oll6t. Az dj
magyar film b4gisénak kiszélesitése
azonban realis és iddszerl célkitl-
zés, és a gyakorlatban egy, az uj
filmmuvészeti torekvésekkel szdvet-
ségben allo, az irant érdekl6do, azt
tdmogatdé Kkozvélemény kialakitasat
jelenti. Talan még nem millidkat
— de egy, a szakmai, vagy szigoruan
vett értelmiségi kornél tagabb —
hangadé réteget.

Az igazsag az, hogy egyes, szi-
kebb Kkozosségekben — példaul az
egyetemen — mar kialakultak az
ilyen centrumok, de masutt, még
szinte ennek az ellenkez6je szamit
sikknek. Bartékot ,utdlni” ma mar
szégyen: aki ismeri a nevét, de ér-
tetleniil fogadja a zenéjét — inkabb
nem nyilatkozik. A modern képz6-
miivészet befogadadsa terén valamivel
rosszabb a helyzet: a nézék eg¥ ré-
sze, éppen a konzervativ esztétikai
nevelés és az egyoldald informaélt-
sag kovetkeztében — nem is olyan
régen még szinte kérkedve irta be
lenézé véleményét a Kkidllitdsi ven-
dégkényvekbe. De, mintha az utébbi
idében itt is valtozott volna a szeiz-
mograf érzékenységl kozvélemény:
Balint Endre kiallitdsanak vendég-
kényvében mar szerepelt olyan be-
jegyzés is, hogy ,,én ugyan nem ér-
tem, de izgat, vonz, kivancsivi tesz
ez a muvészet, szeretném megkoze-
liteni és bizom benne, hogy ez id6-
vel sikertilni is fog.” Azt hiszem,
ez a felébredt kivancsisag, a befoga-
das vagya az egyes ember itéletal-
kotasdnak és a kozvélemény fejlé-
désének is sarkpontja.

Es ez az a teriilet, ahol a kritika-
nak nagyon is redlis koriilhatarol-
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haté feladata és lehetSsége van:
milliék izlésének gyokeres atforma-
lasa, vagy mondjuk Kkialakitdsa az
iskolapadban torténik, de az elzar-
kézds, a tagadds visszaszoritdsa, az
érdeklodés felébresztése olyan cél —
amelynél kisebbet nem érdemes ma-
gunk elé tlizni. Nem hiszem, hogy
abrandokat kergetnénk, amikor olyan
kozhangulat kialakitasidra torek-
sziink, amelyben nem sikk, hanem
egy kicsit szégyen a filmmiGvészet-
ben valé teljes jaratlansag — az 14j
el6l valé merev elzarkoézas. Megle-
het, lesznek akik a sznobizmus ve-
szélyét6l riadozva, visszautasitjak ezt
a programot: attél tartanak, hogy az
Oszinte véleményalakitas gatjava va-
lik az ilyen fajta irdnyitott kézhan-
gulat. Pedig merjiik bevallani, hogy
a sznobizmus, ha j6 mivek kozve-
tit6jéve, tligyvédjévé valik — nem
feltétleniil fébenjaré vétek. Es
egyébként sem hiszem, hogy a mo-
zibajarék millids rétegének izlésfej-
16désében a sznobizmus a 6 veszély.

VESZEL A
KON ERVAT!VIZMUS

A konzervativizmus, amely egy-
szerre tobb oldalrél tdmad. Es

amelynek legkiilonboz6ébb a vilag-
nézeti és moralis meggondolasokbol
kialakitott szdlamai sajatos modon
taldlkoznak. Idetartoznak azok — és
6k vannak legtobben — akiknek az
uj intellektudlis torekvési film tal
bonyolult, akik megkozelithetetlen-
nek érzik a jelképek nyelvét, a meg-
bontott idérendet, akik a megszokott
nevében tiltakoznak — a szokatlan
ellen. Es idetartoznak azok is, akik-
nek az uj torekvési magyar film
tulsagosan politikus: akik az anda-
1ité szerelmi torténeteket hianyoljak,
és — lényegében politikai kozombos-
ségbol és konzervativizmusbol — til-
takoznak az ellen, hogy ,.szabadide-
jiikkben” orszédgos gondokkal, sors-
kérdésekkel, elsédlegesen politikai
konfliktusokkal foglalkozzanak. Ez
tartotta tavol a nézék széles réte-
geit példaul a Husz o6ratél: a min-
dennapok probléméinak kiélezettebb
folytatasat lattdk — és joggal — a

vasznon, s ezt érezték ,sérelmes-
nek”, .
Masok viszont — ezzel latszolag

ellentétben — éppen ,,politikai meg-
gondolasbo6l” helyezkednek szembe
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" mélytelenségének”

az Uj — realista — filmmuvészeti
térekvésekkel. Ok azok, akik az ot-
venes évek szemléletébdl megérzott
»Szigorusaggal” a napi politika szem-
pontjait kérik szamon, a kozvetlen
agitacios célok szolgalatat, és akik,
sokszor — megriadnak az uj latas-
moéd  kendézetlenebb  igazsdgatol.
Megriadnak, ha a filmmiivészet ke-
gyetlen 6szinteséggel szol az Gjvidéki
megtorlds kapcsan a nemzetkozi fe-
lelGsségrol, a paraszti  életforma
nemzedékeket prébara tevé valsaga-
rél, vagy a személyi kultusz ,sze-
dramai  erejq,
perszonifikalt leleplezésétél. A Hideg
napok, a Husz 6ra, és a Nyar a he-
gyen ,,suttogod ellenzéke” — ma mar
paradox moédon és hala az atalakult
demokratikusabb kozéleti légkornek
— nem mer nyiltan, irasban fellép-
ni az igazmondassal, a lakkozas nél-
kiili val6sagabrazoldssal szemben,
inkdbb fél mondatokban, célzasok-
kal, a gondolatok elbagatelizalasa-
val tiltakozik.

Eppen ezért vitathaté, érdemes-e
felvenni az ilyen, oda sem dobott,
inkdbb csak meglengetett kesztytit;
érdemes-e érvelni egy onmagat sem
vallalé retrograd allaspont ellen?
Esztétikai értelemben — taldn nem;
de ha a filmkozvélemény alakitasa-
rol szélunk, akkor feltétleniil! Es al-
kalmanként, muvekrél szélva, vala-
szolnunk Kkell a megfogalmazatlam
kérdésekre is: el kell oszlatni a le-
hetséges félreértések és félremagya-
razasok veszélyét. Ebbol a szempont-
bél Ugy hiszen, a kritika talan még -
egyszer sem volt annyira helyzete
magaslatan, mint a Csillagosok, ka-
tonak fogadtatasa idején, ahol a film
propagandaja nem szoritkozott a
tajékoztatasra, az elragadtatott jel-

zOkkel valé mindsitésre, hanem
elemzésével segitette a megértés
kétségkiviil bonyolult szellemi fo-

lyamatat is. Biztos vagyok benne,
hogy akadtak nézok, akik egy-egy
kritika hatasara WUjra megnézték,
vagy legalabbis ujra végigondoltak
Jancsé filmjét, és kozelebb keriiltek
annak lényegéhez, miivészi vilaga-
hoz és igazsigahoz. S ha ezt elérte
egy-egy biralat, vagy akar a bira-
latok Osszessége — a filmmiuivészet-
nek kinalt szovetséglink mégiscsak
kiallta a probat.
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