W koppinyi kritikus testamentuma

Sajatos folyamat ez a
mostani, amely idei
filmterméstink alakula-
sédban megfigyelhetd.
Egynéhany nagyigényl
alkotdsunk tartja azt a
szintet, amely a hazain
til a nemzetkozi érdek-
16dés el6terébe keritette
filmmiuivészetiinket —
ezzel ellentétben, de
furcsa mddon mégis
parhuzamosan, kom-

mersz termésiink Gszin-
tén szélva gyatra. Ami-
lyen egyszeri megne-

vezni év
filmjeit, olyan nehéz
valasztds volna igazsa-
gosan meghatdrozni a
legrosszabbat. Ilyen bé
valasztékkal régen ren-
delkeztiink. A legujabb,
A koppanyi aga testa-
mentuma szamottevo
eséllyel indulhatna eb-
ben a faramuci ver-
senyben. Marpedig egy
filmgyartdas (ha nem is

az legjobb

filmmivészet) A4llapota,
fejlédési tendenciaja
szempontjabél a min-

denkori &tlag szinvonala
sem mellékes. A  legke-
vésbé sem.

Mar ezeken a hasabo-
kon is sorozatosan al-
kalmam nyilt tantisi-
tani, hogy az izlést nem
sorvaszto, kellemesen
szorakoztaté kommersz
lelkes apostola vagyok.
Ezt a lelkesedést az a
nyiltan véallalt meggy6-
z6désem taplélja, hogy
a realitdsokhoz, a to-
megigényekhez alkal-
mazkodni, &rtalmas és
alavalo megalkuvésok
nélkiil, bizonyos atlag-
szint iranti igényt fel
nem adva — nemecsak
lehetséges, hanem kote-
lezd.

Mi a baj hat megbol-
dogult Oglu agaval?
Sorvasztja a kozizlést?
Ez a vad igazdn nem
éxheti. Ahhoz, a maga
artalmas nemében, bi-
zonyos szint -sziikségel-

tetik. Es ez az, ami
nincs meg itt.
,,Kalandos torténet

szines magyar filmen”
— olvashaté a hirdeté-
seken. A tizenhatodik
szazadi torok vildg, a
szokatlanul végrendel-
kez6, ledofott agaval, a
bézsenyi udvarhdizzal, a
gaz vallon zsoldosokkal,
az elfatyolozott Dusma-
taval, a fonédi var kor-
nyéke a szépséges Bala-
tonnal — mindez és sok
egyéb valéban alkalmas
arra, hogy kalandos és

szines legyen. Kell
egyéb?
Nos hat, éppen az,

hogy kell. De mennyire
hogy kell! Még a leg-
igénytelenebb ,Wes-

A koppdnyi aga
le van szirva



tern” is koteles annyi
faradsagot venni, hogy
fordulatai némileg meg-
lep6ek legyenek, vere-
kedései természetesek
és latszdlag  igaziak
(még egy knock-out-nak
is vannak minimaélis
szabvanyai, hogy egy
kommerszben elfogad-
juk), a tréfai mulatsa-
gosak, és igy tovabb.
Mért vélnénk — vagy
az alkoték meért vélik
— ugy, hogy egy ,o0s-
tern” kivétel a kom-
mersz ugyancsak bizo-
nyos fokig igényes sza-
balyai alél? Azzal még,
hogy egymasra torlaszt-
juk az emlitett eleme-
ket, s tempétlanul és a
szellem csillogdsa nél-
kil egyméashoz fércel-
jik, a minimalis kove-
telménynek sem tettiink
eleget. Igazabol az elfo-
gadhaté tomegigényt
sem elégitettiik ki, hi-
szen lendiilet helyett
unalmat prezentaltunk.

Raadasul ez esetben
az is eldontetlen ma-
radt, vajon az uj film a
maga Walter Scott-i,
vagy Jokai értelmi ere-
detiségében romantikus,
szuper-hosi kaland-han-
got kivan-e megiitni,
vagy:- ennek karikiro-
zott valtozatat. Mind a
ketté jé6 a maga nemé-
ben — mind a kett6 el-
fonnyad ellenben a ma-
sikéban.

De valojaban nem is
ennek a filmnek a jel-
legzetes hibai aggasz-
téak, hanem a jelenség
maga. Az okok, a kote-
lezd figyelem, a készit6i
gond, a kellé6 kontroll
‘hidnya, ami kommersz
termésiink jorészének
értéktelenségét és érdek-
telenségét okozza. Senki
nem varja, hogy ilyen
természett filmek egy
muveészi alkotds inspira-

Torok lanyok nylon-fatyolban

ciojanak, tehetségének,
elmélyliltségének, kifeje-
zési és  kompondlasi
gyotrelmeinek modsze-
reivel készilljenek. Ez
nem is volna jo. Egy
ogészséges slagerhez nem
kellenek Beethoven
szimfénidinak-szerkesz-
tési ismeretei és kompo-
nensei.

De mért veszik zokon
a kommersz miuveldi,
hogy a kritika nagy-
reszt komolytalannak
itéli tevékenységiiketl (a
tiszteletet érdemldé Kki-

vétel megkapja elisme-
rését) — amikor maguk
sem veszik elég komo-

lyan fontos megbizata-
sukat.
A kommersz maga

nem lebecsiilése,. hanem
okos és izléses tudoma-
sulvétele az adott ido6-
szak tomegizlésének. A
kellé6 gond nélkiil elké-
szitett kommersz: le-
beestilés. A konfekcio-
ruhakat is tisztessége-
sen Kkell szabni.
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