ANTIT'GONE

Lefényképezett szavak. Gyodnyord
szavak és gyonyord képek. Kiilon-
kiilon megragadéak talan. Sét, bizo-
nyosan azok. Egylittesen wvalahogy

semmitmondéak és bizonytalanok.
' Erthetetlen, hiszen az emberiség
kozos szellemi vagyonanak legbe-

csesebb gydjtésébdl valé ez a drama,
a képek meg festbiek, klasszikus
tisztasagra torekvéek, a megidézett
arcok s megidézett drdmai alakok-
hoz szinte hozzéasziilettek — s mégis
valami megfoghatatlan idegenséggel,
faradt tartézkodassal szemléljiik a
dramat, amelyet szinpadon — akar-
hanyszor is — valtozatlan izgalom-
mal, mindig megijulé gydnyoriség-
gel fogadunk. Erthetetlen. Vagy ta-
lan nem is egészen az.

A film alkotéi jészandéktak és
meghatottak. E. kiilonben — civil-
ben — tiszteletre mélté allapotukban
gyokeredzik a tévedés, tehat a ku-
darc is. A kritikusi etika egyik alap-
térvénye, hogy az itélet ne olyasféle
anyagra tdmaszkodjék, amely ninecs
jelen a miben, tehat ne azt kérje
szamon az alkot6ktél, amit elmu-
lasztottak, hanem annak értékét ke-
resse-meérje, ami a megsziiletett al-
kotdsban benne foglaltatik. Mar az
a legvégsé engedmény, ha egybe-

vetheti a latott produktumot a fel-
tételezett alkotdi szandékkal. TItt
most némiképpen meg kell sérte-
niink ezt a torvényt, maskiilonben
nem leszlink képesek megérteni azt,
ami az Antigoné jészandéku alkotdi-
val tortént.

A szandék elégtelensége az elsé
oka annak, hogy ez az évezredeket
olyan eleven erével tulélt drama —
a filmen kihdGlt. Mi lehetett a szan-
dekk? Egy fiatal és vitdlis miivészet
eszkozeivel rogziteni — és igy talan
megsokszorozott szadmu nézéhoz el-
juttatni — a miivészeti hagyomény,
s gondolom nagyon is atérzetten a
gorog hagyoméany egy csodalatos
termékét. Voltaképpen tehat valami
ismeretterjeszt6i torekvés is mikod-
hetett, amikor e film gondolata
megsziletett. A hagyomaénytisztelet
és ismeretterjesztés szandéka diktal-
ta a remekmd rogzitésének program-
jat. Teh4t nem az djrateremtés aka-
ratat, hanem a hséges rogzitését.
Ezt tartom elégtelen programnak.
Hiszen minden mUvészi Kkifejezés-
forménak megvannak a maga lehe-
téségei és konzekvencidi. Kivaltkép-
pen a filmnél, amely még egysze-
rubb esetekben is meghbosszulja, ha
muiveldi a hiiséget naturalista és
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szoszerinti médon fogjak fel. Csak
egy példat, amely ha oOnkényes is,
tdn érzékelteti, mire gondolhatunk.
Egy virag novekedését legérzéklete-
sebben és legpontosabban a felgyor-
sitott film fogja Abrazolni: életre-
kelti a novényt — éppen aziltal,
hogy a természet rendjét, aranyait
ritmusat ,meghamisitja”. Ez a film
lehetséges hiisége.

Az Antigoné rendezbéje Georgesz
Travellasz az ujrafogalmazasnak ezt
a modszerét elvetette. Torekvése
csak a szinpadi drama képi rogzité-
se — a szinpad személyessége nél-
kiil. Csakhogy amiképpen egy klasz-
szikus képzémuvészeti alkotas fény-
képmaésolata, vagy gipszmasolata
nem lesz 0ndllé mivé — joéllehet
ugyanazokat a vonalakat, sikforma-
kat, térbeli formdakat rogziti, mint
az eredeti — éppugy nem lehetett
ez a [ilm sem az eredetinek igaz le-
szarmazottja. Pedig létrehozéi min-
denképpen erre torekedfek. Olyany-
nyira, hogy joéllehet a kép mozgéasa
ezt megkivanta volna, még azt sem
engedték meg maguknak. hogy akar
mas sophoklési mivek szavaival te-
gyék teljesebbé anyagukat. Itt maér
a moédszer konzekvenciajarél van
sz0: fajdalmasan nevetségessé valt
némely részletében ez a film. Azok-
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ban a jelenetekben példdui, ahol a
hirnékok szavai idéznek fel dramai
mozzanatokat, a dradma szerepl6i pe-
dig megceselekszik — vagyis illuszt-
raljak — azt amit réluk masvalaki
masvalakiknek elmond. Zokogott —
mondja a hirndk — s mi latjuk zo-
kogni azt, akit most latnunk nem
volna szabad. Azutdn masutt a kép
ismét megrautatja nekiink az epi-
z6dok szerepléit, de széhoz jutni
nem engedi Gket s azok a képen szé-
les gesztusokkal, némdan Agilnak,
szenvedélyesen tatognak, mint né-
rosszabbul sikeriilt - némafil-
mek szerepl6i. Szavak nélkiil idéz-
nék a dramat, amelynek els6é kozve-
tité eszkoze a fennhangon kimon-
dott sz6. Ilyen moédon fordul on-
maga ellen a hlség koncepcidja.

S ilyen médon lesz lehetetlenné
ott a nézotéren is, ahol kinos fe-
szengés kiséri, megrendiilés helyett.

A jbhiszemiiség onmagiban nem
miivészi lehetGség. Milyen masfajta
s mennyivel termékenyebb ébresz-
tése a sophoklesi gondolatoknak az
a sorozat példaul, amelyet az Elekt-
ra-drdma élt meg Bornemissza és
Voltaire, Alfieri és Hofmannstahl,
O'Neill, Giraudoux és Sartre tjra-
fogalmazasaban. Dehdt ez taldn ta-
voli példa s itt egyébként sem arrél
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Irene Papas — Antigoné

van sz, hogy a mivész a maga ko-
rara érvényesen kivanta volna At-
kolteni Antigoné torténetét. Am leg-
alabb a mi{ hangsilyai lennének
érvényesebbek. Hiszen még a mai
szinhazi eléadéasok is — az orokéleti
mivek természete szerint, klasszikus
lényegiik szerint — annak adnak
sulyt, ami az ébresztés idején olyan
félelmetesen iddszerd tud lenni. An-
tigonénak — aki kirdlya ellen lazad
— e draméban az a bine, hogy el
akarja temetni {ivérét, a hazaja el-
len tdmadé6 katonat, bar Kreon, a
kirdly a temetetlenség szégyenével
blintetné az arulét. Emberi és isteni
torvények e gyilkos kiizdelmében ez
a lany a tragikus hds érett, kiforrott
alakja: annak a gondolatnak meg-
személyesitGje, hogy ,az akcié on-
maga ellen fordul”, a cselekvés el-
pusztitja a cselekvét — s erkdolesi-
leg mégis gvdztessé ‘avatja. Kreon
haldlra itéli a ldzadét, de 6 pusztul
bele ebbe az itéletbe. Moralisan. Két
makacssag, két onpusztité kovetke-
zetesség . tragikus parhuzama. S
mindkét bukésban annak a k&zos-
segnek a tragédidja  fogalmazddik
meg, amely passzivitasaval létrehoz-
ta az elszigetelt, egyetlen akaratra
éplilé cselekvést.

Az Gjrateremtd miivészi értelme-

zésnek — a valédi hiségnek — mi-
lyen gazdag lehetGsége. Ha az alkoté
figyelmét nemcsak a kovek és ru-
hdk korhd rekonstrudldsanak igye-
kezete koti.

A képi fogalmazas merevsége, a
szinészi jaték gyakori kezdetlegessé-
ge is valamiképpen a téves alapesz-
me kovetkezménye. Ami szép von-
zasa egyik-masik részletnek mégis
van, az igazdban egy rendkivili szi-
nésznének koszonheté. Irene Papasz
kiilonleges egyéniség. Egyszerlségé-
vel kitor a film patétikus stilusabél,
s igy jatssza el megrenditéen érvé-
nyes
aki magatartasaban elszdntabb a
korulotte él6 férfiaknal s oly rideg
mélységgel tud szeretni, hogy ez a
szeretet megsziili a gyulloletet is: az
érzelmek nélkul él6 emberrel szem-
ben. A barlangsirba-zaras szoron-
gatéan szép pillanataiban azutan
megvillantja e szeret6-gy(ilolé leany
félelmét, vagy tédn inkabb annak az
embernek fajdalmét, aki tudatosan
hozta meg nehéz A4ldozatit: egy
szenvedélyesen vagyott életet adott
az igazsdgként elfogadoit gondola-
tért. O valéban Sophokles Antigoné-
jat jatszotta el. A kamerdk elStt. A
régi szavakkal — ma.
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