Létjogosult -e a cinéma vérité?

A Filmvilag legutébbi szdma t6bb
cikkben is foglalkozik a dokumen-
tumfilm legujabb — A&ltaldban ciné-
ma véritének nevezett — irdnyzata-
val. Ezek a cikkek kiilonb6z6 oldalrol
kozelitve taglaljdk, az irényzat
eredményeit és hidnyossdgait. Még-
is, a kozottlik legjelentsebb —
»Filmigazsag — életigazség« cimli —
tobb vonatkozisban elmarasztalé
itéletet hoz. Az irédmnyzat mnegativu-
maiként emliti a lemonddst & film
mivészeti eszkbzeinek hasznélata-
rol, a hitelesség csokkenését, a je-
legrtéktelen részletek eluralkodésat
sth.

Ez az elmarasztalds abbdl fakad,
hogy a cikkiré egyrészt nem toreke-
dett kell6képpen az Uj irdnyzat ki-
sérieti jellegének tisztédzdséra és
azoknak a csirdknak fellelésére, ame-

“lyek kifejlédve pozitiv eredményt ad-
‘yhatnak; s mésrészt némileg elvonat-
* 'koztatta ezt a mozgalmat a fejlédés
egészétdl, s igy olykor szem el6l té-
vesztette torténelmi kialakuldsanak
korilményeit.

Ehelyett formdlisan Osszehason-
litja a filmmdvészet kiilénb6zé kor-
szakainak és irdnyzatainak alkotd-
sait. »Tudjuk, hogy a  gyonyord
Louisiana Story operatérje volt,
ahol elegendé alkalma lehetett a
természet és targyak irdnti aldzat-
ra, néma és odaadé figyelemre szok-
ni, g dolgok realista teljességének
titkait keresni« — mondja Richard
Leacockrél, mnem gondolkozva el
azon, hogy miért nem kovette Ro-
bert Flaherty hagyoményait. Pedig
ezt mar Sadoul elég pontosan ‘meg-
hatdrozta: »Flahertynek is alkalma
volt végre, hogy hazdjdban forgat-
hasson egy filmet, a Louisiana Sto-
ryt, amelyet a Standard Oil pén-
zelt. A vidllalat nem engedte meg
neki, hogy az olaj valésidgos problé-
mait felvesse. A mocsarvildg kris-
talyos finomsaga, a szerinte érintet-
len erddk titokzatos varazsa, az olaj-
firék hatalmas ipari szimfénidija,
egy tizenkét éves vaddsz friss baja
a pésztoridill id6tlen szépségével ha-
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tott, barmilyen anakronisztikus volt
is ez a .mi szenvedélylinkt6l tépett
vildgunkban.« {Georges Sadoul: A
filmmuivészet torténete, Gondolat,
1959. 414. oldal.) Leacock éppen ezért
nem leshette el ebbdl a filmbé6l »a
dolgok realista teljességének titkait«,
éppen ezért kellett mds modszert
valasztania, amelyben ha nem is
akart =»abszolut hegemomiat adni a
valésagnak«, (lasd az idézett cikk
végét), de legaldabb meg akarta sziin-
tetni a mivész abszolut hegeménia-
jat a valdsadg felett, amely a val6-
sdg meghamisitdsat tette lehetové.

Egy ilyen reprezentativ szembe-
allitds azonban egyik irdnyban sem
lehet megfelelé kovetkeztetések le-
vonasanak alapja, nem pétolhat leg-
alabb egy vazlatos torténeti attekin-
tést, amely kezdhet6 akar a »Loui-
siana Story« szerzojével — Flaher-
tyvel is.

Az 6 »Nanook, az eszkimd« (1922)
cim( filmje volt a riportfilm-miifaj
elsé nagyjelent6ségld alkotdsa. Eb-
ben a filmben nem a mdvész, ha-
nem a valésdg uralkodott. Ennek el-
lensulyozéséra Flaherty a kovetkezd
ﬂlmJe'iben (»Moana«, »Tabu« stb.)
mar nem az abréazolt dolgok egyedi-
sége kifejezésére torekedtek, hanem
szépségiik kidomboritasara. Igy el-
jutott a jatékfilmre emlékeztet6 dra-
maturgial konstrukciéig. Ebb&l fa-
kadt, hogy a valésagot mint egy
nyersanyagként hasznélta fel, amely-
b6l mint miivész — ha nem is tel-
Jes szabadsédggal, de igen kotetleniil
— sajat véleményét formalhatta
meg.

A muivészi 4ltalanositds hasonld
moédjéhoz jutott el Dziga Vertov is
egészen madsjellegi mivében, a
»Filmszem«-ben (1924) majd késébb
az »Elére Szovjet« és »A vildg ha-
todrésze« eimi filmjeiben. Itt is a,
miivész formdalé készsége 1épett el6-
térbe. ' De a Flahertyre jellemzé
plasztikus eszkozok helyére ' (ame-
lyekkel & a szépség érzékeltetésére
szo0lgalé felnagyitést végezte) inkabb
a ritmikus eszkozdk léptek. Vertov
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tigyanis a lényeget a politikai és
gazdasagi sfkon kereste, és az ssze-
fliggéseket éppen az egyes valésagos
dolgokat abrézolé képek alkoté kom-
binédlésdval, egymdésmellé helyezésé-
vel. gth. talédlta meg. »

Igy jott létre a dokumentfilm mi-
faja, amelynek alkotdsai mér nem
egyedi dolgokrél akartak képet adni,
mint a riportfilm, hanem egy-egy
politikai, gazdasagi, etikai, pedagé-
giai stb. jelenség lényegét dokumen-
taltak a képekkel, S ugyanakkor ki-
fejlodott a dokumentumfilmek egy
lirai irdnyzata, amely nem a lényeg
feltdrdsdra torekedett, hanem a je-
lenség szépségének megmutatisara,

Flahertyn kiviil ennek a lirai mf-
fajnak a kiteljesedését jelzi példaul
Walter Ruttmann: »Berlin, egy
nagyvaros szimfénidja« cimd mive
vagy méginkdbb , Joris Ivens: »Esf«
cim( alkotdsa. Még jellemzSbb volt
azonban a dokumentumfilm mdaGfaja-
nak az a kiteljesedése, amely Viktor
Turin »Turkszib«, Jean Vigo: »Niz-
zar6l jut eszembe« cim( alkota-
sain keresztiil az angol dokumen-
tumfilm-iskoldban ment  végbe (az
iskola kezdéfilmje: John Grierson:
Heringhaldszok). Ebben a kiteljese-
désben Osszegezddtek az eredmé-
nyek. S nemcsak az angol termels-
er6k grandidzussdgat voltak képesek
megmutatni ezek a filmek, hanem a
munka szépségét is.

Csakhogy ezeket az eredményeket
az adott moddszerekkel egyiittjdrd
tényezok konldtoztik is. Sadoul mér
erre is ramutatott: »...filmjeik in-
kébb leird s nem elemzd jelleglek.
Az iskola legsikeresebb alkotésa, az
»Ejjeli postax, a munka lfraj di-
csOitése, de méar nem tarja fel azo-
kat a kériilményeket, amelyek mel-
lett ez a munka folyik. Az emberi
gesztusok, a valtékarok mozgdsa, a
képeket magyardzé kiils6 szoveg, a
tovasuhané sinpérok, a homalyba ve-
sz6 t4djak: csupa olyan elem, amely
hangokbdl és mozgasokbdl all6 mo-
zaikké egyesiil. Az iskola konformis-
ta korlatai — amelyeket részben a
filmek finanszirozdsa okozott —
még feltlin6bbek, amikor &ltaldnos
jellegll probléméakat vizsgdl.« (i. m.
326, old.) Sadoul itt helyesen mutat
r4d arra, hogy a dokumentumfilm
klasszikus varidnsait bizonyos foku

kiilsdségesség jellemzi, amelynek ko-
vetkezménye a dolgok lényegének
dbrazoldsdban a mechanikussag és
az alkotéi onkény. Nem egyszer a
miivész odaig jutott, hogy szerepét
nem a lényeg feltdrdsaban latta, ha-
nem @ valosagtol fliggetlenitett mon-
danivaléja illuszirdldsdban, a valé-
sdg onkényesen Kkivalasztott képei
4ltal, Leni Riefenstahl: »Az akarat
diadala« cim(i filmje, a német nem-
zeti szocialista part miincheni kong-
resszusardl, jol mutatja ezt. (Kiilo-
nosen akkor, ha Osszevetjilkk Paul
Rotha: »Hitler élete« cimd filmjével,
amely az elébbi sok részletét fel-
hasznélja egy ellentétes mondani-
vald dllusztraciojaul.) | Meéginkabb
nyilvdnval6va tette ezt a tanulsdgot
a hdboris propaganda filmek. Perry
Wolff; »Kamikaze« cimi dokumen-
tumfilmje példiul az atombomba le-
dobésat igazolja. Nem véletlen, hogy
a miivész »abszolut hegemoénidja« a
hitelvesztéshez vezetett. Az alkotd
szabad elgondolésait illusztrdltdk a
valéség képei, de nem garantdlidk az
elgondolédsok igazsdgat, s6t eltakar-
tdék az esetleges torzitdsokat. S ez
természetes is, hiszen mar Lev Ku-
lesov rajott, hogy ugyanazoknak a
képeknek a segitségével elGallithatd

Jelenet Cassavetes filmjébdl, a »New York
drnyai«-b6l




egy véros elfoglaldsa és gy6zelmi
innepe. A klasszikus dokumentum-
film tokéletességig csiszolt mddsze-

rének ezek a myilvdnvalé korlatai

valtottdk ki az Gj torekvések meg-
jelenését, Persze ez az okozati kap-
csolat nem ilyen koézvetlen és egye-
nes vonalu,

Az 1j - irdnyzat kialakuldséban
kozrejatszott az a tdrsadalmi szitud-
ci6 is, amely a negyvenes évek vé-
gére és az otvenes évek elejére, f6-
leg a hideghdboris, kommunista-
ellenes hangulat hatdsdra kialakult.
Ez nagymértékben akadalyozta a
realista torekvések kibontakozasat a
kapitalista jatékfilmgyértdson bellll,
az alkoték egyrésze a dokumentum-
és riportfilm mifajai felé fordult.
Ebbe az irdnyba hatott a régi tipusu
jatékfilm valsdga is, mint a neorea-
lizmusé és a francia filmiskoléé.
Nagy jelent6ségiik volt bizonyos
technikai eredményeknek — mozgé-
konyabb kép- és hangfelvevd be-
rendezéseknek, érzékenyebb filmek-
nek 'stb. — is,

Nehéz kozos vondsokkal jellemez-
ni ezt az irdnyzatot, nemcsak a kiiln-
boz6 alkatu és vilégnézetli mivészek
részvétele miatt, hanem azért s,
mert kisérleti stddiumban 1évén 4l-
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Jean Rouch a »Rose és Landry« egyik jelenetét forgatja

landé valtozasban van, Sok mozza-
nat utal benne vissza a kordbbi méd-
szerre, sok még a nyers, vagy éppen
sikertelen alkotés,

Az ide tartozd mivészek kozil

- legjelent6sebbek; Richard Leacock

(»Primary, »Cuba si, yenki nol«

-»Kenya 1961« stb.), Lionel Rogosin

(~Az iszdkosok utcdja«, »J&jj vissza,
Afrikal« stb.)), John Cassavetes
(»New York arnyai«), Francois Rei-
chenbanch (»Ilyen nagy sziv« stb.),
Jean Rouch (En, a néger« stb.). Ok
és a tobbiek természetesen kilon-
b6z6 egyéni sajatossdgokat és elgon-
doldasokat érvényesitenek, Igy kozds
vonasokként csak a legdltalanosab-
bakrél bezélhetiink, Az alkoték nem
tesznek erfszakot a valésdgon, ha-
nem arra torekszenek, hogy a valé-
sdg maga leplezze le Snmagéit, maga
mondjon itéletet sajat maga felett.

A klasszikus dokumentumfilmek
egyes variansai azt a sajédtossdgot
mutattdk, amit taldn Aatvitt értelem-
ben deduktivnak  nevezhetnénk.
Bérmilyen jelenséget dolgoztak fel,
4ltaldnos tarsadalmi torvényszerlisé-
geket akartak megismertetni dltala.
Arra torekedtek, hogy minden egyes
jelenség a nagy egészre utaljon. Pe-
dig a jelenségek tdrsadalmi vonat-



kozésai lényegi vondsok, amelyet a
felszin mindig csak tobbé-kevésbé
utalasszerfien érzékeltet. A konkrét
egyedinek a maga KiilsGségességé-
ben valé kapcsoldsa a nagy 4&ltalé-
noshoz (a tarsadalmi torvényszert-
ségekhez és jellemz6khoz, amelyek
mindig csak specidlisan érvényesiil-
nek), elkeriilhetetlentil illusztrativva
teszi a képet és hitelességét rontja le.

Az 1j torekvések a targyul valasz-
tott jelenséget nem énkényesen kom-
ponalt kiilséségeivel kototték az 4l-
talanoshoz, hanem az adott jelenség
lényegét probdltdk kibontani. A ha-
misitds gyantja csak akkor elkertiil-
hetd, ha a val6sadg tiikrozésében je-
len van a valdsig teljessége. Ez
azonban lehetetlen, hiszen egy-egy
jelenség annyi egyedi vonéssal ren-
delkezik, annyi mozzanatot tartal-
maz, hogy . ezek felsorakoztatdsa
gyakorlatilag megvaloésithatatlan.
Egyesek kivalasztdsa pedig az 6n-
kényességet leplezi le, még akkor
is, ha ez joszandéku. Az érzékletes
jelenségbeli mozzanatok igy csak a
jelenség lényegére vonatkoztathatdk.
A »New York &arnyai« néger fiuja
csaladjahoz, barataihoz, szérakoz&-
sdhoz. tdmaddéjahoz stb. vald viszo-
nyéban emberi lényének és a kortil-
ményeknek kolesonkapcsolatiat kell,
hogy feltdrja. S ebben a sokoldali-
sdghan nemcsak a koriilmények jut-
nak kifejezésre, hanem az egyén ne-
gativ vondsai is. Mint ahogy az
egyén nem passziv terméke a kortil-
ményeknek, hanem aktiv személyi-
ség. Erzékletesen mutatja ezt az
»Iszdkosok utcdja« cimd film, de a
tobbi is. A jelenségbeli megnyilat-
kozésok és mozzanatok ezekben az
alkotédsokban nem kodzvetleniil a tar-
sadalomra vonatkoztatottak. Eppen
ezért adidk hitelesebb képét a térsa-
dalomnak. Luchino Visconti 1948-
ban — a »Louisiana Storv«-val egy
évben — Kkészitette a »Vihar eldtti«
cim@ filmjét, amelyben éppen a do-
kumentumfilmek i irdnvzatdhoz
nagyon hasonlé mdédszerrel dolgozott.
A trilégidnak tervezett mibdl csak
eov filmet tudntt elkésziteni kiilsd
okok miatt.ez azt mutatia. hogy eléggé
wértékelték« alkotésa hitelességét.

A lényegnek kiilénbdz6 viszonyla-
tokon keresztiil valé megkozelitése

kihat a filmek hosszisigara is. S ez
jelentésen hozzdjarul a régi moéd-
szerhez szokott ko6zonség ellenérzé-
séhez az Uj moédszerli filmekkel
szemben. A koénnyen élvezhetd kiil-
s6 szépség és a dialektikus tor-
vényszerliségek illusztralasa helyett
meg Kkell klizdenie a sokoldali és
lényegig haté &brazolds nehézségé-
vel, s6t a kisérleti stddium miatt,
nehézkességével is.

Pedig az 10j mddszer a régebbi-
nél nem Kkevésbé koveteli meg a
miivész aktivitdsat. Igaz, hogy ez
nem ugy érvényesiil, hogy a ha-
gyamanyos kompondlassal, véagdas-
sal hozza létre az A4ltaldnositast.
Ezzel a Kkicsit mechanikus és sta-
tikus hatdsi — éppen ezért kony-
nyen élvezhetd — moddszerrel
szemben az Uj irdnyzat képvisel6i
arra torekszenek, hogy az &brazo-
landé pszicholdgiai folyamatoknak
megfeleléen ne szakitsdk meg a
folyamtossdgot, ne merevitsék és na-
gyitsdk szimbolikus jelentdségilivé
az egyes képeket. Az ellesettség tu-
lajdonképpen azt célozza, hogy
megtartsdk a jelenségeket a maguk ™
egyediségében és kozvetlenségében,
kikiiszobolve minden illusztrativsa-
got. Leacock az amerikai elntkva-
lasztésrol készitett »Primary«-ban
nem a Kképeket vonatkoztatja egy-
masra, hanem a reagédlasokat a va-
lasztdsi hadjarat folyaméan. Hogy
ezeket a maga teljességében ra-
gadja meg, arra nem elegend6 a
lelkesedést, egyetértést egyes ké-
pekben kifejezni. Ehhez meg kell
lesni a belsd, esetleg rejtett reaga-
lasokat is.

Mindez a riport- és dokumentum-
jelleg ujfajta kapcsolatit eredmé-
nyezi. A miivész egy uj modszerre
kényszeriil, hogy mélyebbre hatol-
jon a valésdg &abrazoldsdban. Ebben
a torekvésében természetesen még
messze van a tokéletességtbl, és
hibdkat is elkdvethet, s6t zsdkut-
cdkba juthat. Atmeneti &llapotrél
azonban nem lehet kategérikus ité-
letet mondani. Nem marasztalhato
el ez az irdnyzat sem, mint ahogy
azoknak sines igazuk, akik a ha-
gyomanyosat végképp kimeriiltnek
tartjak.

NEMES KAROLY
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