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1961 szeptember 20-4n kis sze-
meélyauté haladt a Vars6—Lodz
orszéguton, Alkonyodott. A kocsi
Lodz -felé igyekezett, a lengyel
filmipar kozpontjdba. A gépkocsi
vezetOje egyszer csak hatalmas te-
herautét pillantott meg az ellen-
kez6 oldalon; az irényjelz6 sze-
rint a teherkocsi a jobbra eléga-
z6 mellékitra késziilt befordulni.
A személyauté bizott elsébbségi
 jogéban, a vezet6 gazt adott. De
ugyanabban a pillanatban fordult
a teherauté sofbrje is. Az 0Ossze-
1itkdzés végzetesnek bizonyult a
kiskoesi “szdméra. Néhdny 6raval
kés6bb egész Lengyelorszig .meg-
tudta, hogy a katasztréfa 4ldozata
az egyik legtehetségesebb film-
rendez§, Andrzej ‘Munk. Még
negyven éves sem volt haldla per-
cében,

Andrzej Munk tévozdsa pétol-
hatatlan vesztesége a lengyel film-
muivészetnek. Ezt a frazist rend-
szerint leirjédk, valahényszor ereje
teljében, tragikus koriilmények
kozt tlnik el egy-egy alkotémda-
vész. - Ezuttal azonban a frazst
sz6 szerint kell érteni. Nemcsak
arrdl van sz6, hogy Lengyelorszag
elvesztette egyik vitathatatlan
film-tehetségét. A legnagyobb baj
az, hogy egy sajatos irényzat, a
lengyel filmmivészet racionalista

irdnyzata vesztette el legjelentéke-
nyebb képvisel§jét.
A kiilfold &ltal »lengyel iskoléa-

nak«- nevezett jelenség ugyanis
nemcsak Munk nevét és stilusat
jelenti. S&t: az 1956—61 kozott
keletkezett, teljesen érett és be-
fejezett mivek nem az 6 keze aldl
keriiltek ki. Munk mindig moso-
lyogva emlegette, hogy a tokéle-
tességnél tobbre becsiili az agresz-
szivitdst. Nem szerette a foteljé-
ben kényelmesen elterpeszkeds, a
vésznat lustdn szemléls, és a jegy
ardért csupdn »j6  szérakozést«
kivané mozildtogatét. Vagy még
4ltaldnosabban: a film cselekmé-
nyét &atélé néz6t, aki azt kovete-
li, hogy a rendezd csakis az ér- .
zelmeihez széljon. Munk az érte-
lemhez cimezte mondanival$jat.

A lengyel gondolkoddsmédot, a
»nemzeti temperamentumot«  §s-
idék 6ta szinte tulzott irraciona-
lizmus, érzelmi tényez8k, misztikus
»becsiiletérzet« jellemezte (lehet-
séges, hogy ez taldn a »nemesek
nemzetének« sajatos erkolesi szem-
1életébsl fakad, hiszen Lengyelor-
szdg valéban nemesi jellegi volt
egészen a XIX, szdzadig). Ez az
irracionalizmus nem jelentéktelen
kiils6ség, hanem redlis és hatal-
mas eré6 volt térténelmiinkben,
amely gyakran végzetesen ranyom-
ta bélyegét Lengyelorszdg sorsara.
Igy pl. a katasztrofdlis varséi fel-
kelés 1944-ben (amely katonailag
a németek, politikailag a Szovjet-
uni6 ellen irdnyult) csakis az apo-
litikus romantika kodoés légkérében
volt lehetséges.

Tegyllk hozz4, hogy a lengyel
miivészet — amelyet mindig a po-

litikai elkoGtelezettség  jellemzett,
hiszen az egész XIX. szdzadban a
fliggetlenségért harcolt — hagyo-

ményaiban romantikus, s elsésorban
érzelmi jellegi volt. Az 1956 utdn
jézan, ésszeri politikai érvekhez
nyulé »lengyel filmiskola« is a ro-
mantikus poézis eszkdzeivel dolgozott
(Wajda), a mivészi mébdszer tehat
bizonyos fokig ellenkezett az ideolé-
giai elgondolassal.



Csak Munk vélasztotta az esz-
kozében is kovetkezetes raciona-
lizmus utjat, részben dokumen-
tumfilmes maultjdnak, részben az
olasz neorealizmusnak a hatdséra.
Tudta, hogy a romantikus miveken
nevelkedett lengyel nézé kedvezdb-
ben fogadja Kkollégainak . filmjeit:
a meghatdarozatlan mélabut, a két-
értelmd jelképet, a' koltéi hérom-
pontokat és az expressziv indula-
tokat. Mégis béatran a tarevilagos-
sagot, a ridegséget, az értelmi fe-
gyelmezettséget. (amely nem tiri,
hogy metaférakkal bujjunk ki a
valaszadas aldl), a vitatkozd ér-
velést vélasztotta.

IMunk minden filmje a kozonség
kihivasa volt. Az »Ember a vaga-
nyon« a személyi kultusz latszélag
feddhetetlen samanjait tamadta.
Az »Eroica« kegyetleniil feliilvizs-
galta s leleplezte a hésiesség ha-
gyomanyos mithoszat. A »Kancsal
boldogsdg« a szervilizmust elemez-
te és,a legujabb lengyel torténe-
lem alapjan azt a kérdést vizsgal-
ta, vajon az elvielen opportuniz-
must a torténelem termékének,
vagy a szolgalelkli kisember egyé-
ni vonasdnak Kkell-e mindsiteni.

Uj filmje, az »Idegen n6é a ha-
jén« lett volna. Forgatékdnyvét
Zofia Posmysz-sal koézosen irta. A

torténet

szinhelye egy O&ceanjaro,
amely Eurépidba szallitja Elzat; a

német né Amerikdban férjhez
ment egy. harminc évvel ezel6tt
kivédndorolt honfitarsdhoz. South-

amptonban varatlanul felszallt a
hajéra egy idegen ndé, s megjelené-
se villAmcsapasként hat Elzara.
Bizalmas vallomast tesz férjének,
pedig erre nem volt képes az es-
kiivé el6tt. Elza annak idején fel-
ugyeld volt Auschwitzban. Martha,
akihez az idegen né hasonlitott,
kozvetleniil Elzdhoz beosztott fo-
goly volt. A vallomas alkalmat ad
az els6é visszapillanté betétre: Elza
emlékei, gy, ahogy a férjének
szanja. De ez ' célzatos, részben
hazug valtozat. A masodik multba
pillanté betét Elza onmagéanak
szant emlékeinek torténetét jeleni-
ti meg. A két visszapillantds a film-
nek koriilbeliill negyven szadzalékat
tette volna ki s utdna a mai cse-
lekmény kovetkezett volna. A két
né draméja még a hamburgi Kki-
kotés eltt jatszoédott volna le. A
habord utédni husz év tapasztala-
taval gazdagabb h6snék mai élmé-
nyei — ez lett volna a film igazi
targya.

A tragikus orszdguti baleset pil~
lanatdban az auschwitzi visszapil-
lantdsnak csaknem minden felvé-
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tele készen volt (az utolsé két je-
lenetet, amelyet Munk a végzetes

szeptember 20-4n akart elkészite- -

ni, néhédny nappal kés6bb film-
szalagra vette asszisztense). A mai
. jelenetekbfl még semmi sem ké-
sziilt el, kivéve néhdny szabad ég
alatti felvételt az 6cednjarédn.

Ritkdn esik meg, hogy a rende-
z6 haldla félbetér egy filmet. A
kapitalista filmgyarakban ilyenkor
az a szokds, hogy a feladatot maés
rendezére bizzdk, aki »hozzaforgat-
ja« a hidnyz6 részeket. Az »Idegen
né« esetében is szamitdsba Kkertilt
ez a megoldds. Még az esetleges
rendez6 nevét is emlegették. Wi-
told Lesiewicz lett.volna az utdd,
az elhunyt bardtja, hozzd hasonld
stilusi rendezd, szintén egykori
dokumentum-filmes. Munk 1954-
ben Lesiewicz-csel kozosen forgatta
»A csillagoknak langolniuk kell«
cim(i, béanyédsztémajui jatékfilmet.
De gy6zott az elhunyt irdnti ke-
gyelet. Munk ugvanis a forgat6-
konyvet nem tekintette »elkészi-
tend6 hazifeladatnak«. Munk koz-
ben eltért az eredeti megolddsok-
tél, alkalmazkodott a koérilmé-
nyekhez, a szinészek javaslataihoz,
a korébban forgatott anyaghoz. A
filmjével megvélaszolni kivant el-
gondolasok csak részben szerepel-
tek jegyzeteiben, vagy hangzottak
el barati beszélgetések sordn. Fe-
lelésséget érzé6 alkotomiivész bajo-

san vallalkozhatott volna feliiletes

* »hozzéforgatas«-ra. !
Es ekkor a film torténetében
pératlan elhatdrozds sziiletett.

Megmentik a kész anyagot egy
film Kkeretében, amely ervidejlileg
feltdrnd a kiilsé koritilményeket is:
az alkoté halaldt és a munkat
folytaték tartézkoddsat a torténet
befejezését6l. A filmet végil W.
Lesiewicz ~ vezetésével  allitottak

6ssze. Munk fényképének bemuta- '

tdsdval és rovid megemlékezéssel
kezd6dik, réla és utolsé tervérél.
Ezt az Ocednjaré képei Kkovetik,
messzirfl, magasbél, kozelr6l, majd
a férjével beszélgetd Elzat latjuk
a fedélzeten — de mindezt a
(Munk-forgatta filmbél kivégott és
megnagyitott statikus fénvképeken.
A felvételek gyakran valtakoznak,
pl. a két né taldlkozdsi jelenete a
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hajéfeljaréban alkalmat ad arra,

hogy bemutassdk Elza pillantésa-
nak tucatnyi fazisdt; a varatlan
latvany hatédsat igy taldn még Kki-
fejez6bben ' abrazoljdk, -mint fo-
lyamatos forméban,

A statikus bevezetést kommen-
tdr koveti, amely megmaeyarazza
a film keletkezésének szokatlan
torténetét és fontos nyilatkozatot
is tartalmaz: »Nem akarjuk meg-
adni . mindazokat a valaszokat,
amelyeket: Munk a filmjével szén-
dékozott megfogalmazni, mi csak
arra toreksziink, hogy helyesen fo-
galmazzuk meg kérdéseit.« SG6t, a
kommentar ramutat bizonyos ko-
vetkezetlenségekre is, (helyesebben
olyan elemekre, amelyek a film
befejezetlensége miatt kovetkezet-
lennek tetszenek). '

A kommentar azonban &id és
a néz6 mar felkésziil a két né
drimajanak ' megtekintésére. A
film érdekessége a valtozé filmva-
szon, amely latémezénket egészen
a szélesvasznii méretekig koveti és
magdt az auschwitzi torténetet
ilyen nagysdgban szemlélhetjiik.
A komor, stk tdjon a felvevégép
végigsopor a barakkok végtelen
sordn, majd kilencvenfokos fordu-
lattal bemutatja a krematérium
vastag kéményéb6l gomolygo fe-
kete fiisthelh6t. A film 8sszeallitdsa
sordn sokak szaméra nyitott kér-
dés volt, vajon Elza (Aleksandra
Slaska) és Marta (Anna Ciepe-
lewska) parviadala muvészeti szem-
pontbdl eléggé befejezett egészet
alkot-e, megfelelen hat-e a nézore,
tekintet nélkill a film keletke-
zésének szokatlan torténetére?
Most erre feleletet kaptunk. S azt
hiszem, nyugodtan megallapithat-
juk, hogy nemcsak logikusan &sz-
szeallitott és befejezett egésszel
van dolgunk, hanem (Has »Szeret-
ném, ha szeretnének«-je mellett)
az 1963-as év legjobb lengyel film-
jével. Olyan filmmel, amely nem-
csak kegyeletes, de csak a beava-
tottak szdméra érdekes tisztelet-
adds egy kimagaslé rendezd emlé-
kének, hanem egy szenvedélyes,
megindité, és semmi el6z6h6z nem
hasonlithaté miivészi alkotas is

egyben.
JERZY PLAZEWSKI



