Oktober reneszansza

— JEGYZETEK AZ OPTIMISTA TRAGEDIAROL —

A szovjet filmmivészet allandé és
kimerithetetlennek tetszé forrdsa az
immér félszdzados nagy népi él-
mény: a forradalom és a polgarha-
‘boru. Ugy tér Gjra és vijra vissza hoz-
za, mint az antik drdmairék a mitoszi
témdkhoz — s alkalmasint hasonlé
okokbdl is: nemcsak belelétja a rop-
panti forrongasba a valtozé id6 Uj és
Uj vonatkozasait, hanem mintegy ab-
bél viszonyit, abbdl vezeti le a maga
korszerd igazat. Igy ez a visszatekin-
tés kordntsem valamilyen »klasszici-
zal6« torekvésbdl ered, még csak nem
is egyszerlien igazoldsa a vilag sor-
sat megfordité torténelmi esemé-
nyeknek, hanem mindenekelétt abbdl
a folismerésbdl ered, hogy Oktéber
az emberi és tdrsadalmi wviszonyla-
tok mindent magdban foglalé dsmo-
dellje, e szdzad humanuménak a fel-
szin szinvalté kavargasdat meghats-
rozd tiszta lényege, az emberi hala-
déds — és wvele az Uj mivészet —
»demiurgosza« Aligha véletlen, vagy
mulé korilményekkel magyarazhato,
hogy a szovjet film sokat emlegetett
»Uj hulldma« ugyancsak egy polgar-
hédborts témakérbsl vald filmmel,
Csuhraj Negyvenegyedik-jével vette
kezdetét, s annak is kiilénleges je-
lentGsége van, hogy e film irodalmi
nyersanyaga Ivanov mdar klasszikus-
nak szdmitd elbeszélése volt, De csak
tssze kell hasonlitani az eredetit a
beléle késziilt filmmel, hogy vildgos
legyen az a roppant ut, amit a forra-
dalmi gondolat bejdnt az &brézolt
eseményektdl, vagy az irodalmi mo-
dell megalkotasatél a film 4j foldol-
gozasaig.

Az idei szovjet filmnapok legki-

emelked6bb alkotdsa, az Optimista
tragédia sem pusztdn tematikailag,
vagy eredetében parhuzamosithaté
Csuhraj korszak-kezd$ alkotdsaval,
hanem abban is, ahogyan az 1934-
ben irt Visnyevszkij-dramla korszerd
éntelmezését megteremti. Ha a Negy-
venegyedik jelentdsége kozismerten
az, hogy a torténelmi mozgés lato-
masdban  kiilonleges hangstllyal
emeli ki a személyiség szerepét és
dilemmaéjat: az Optimista tragédia
filmvéltozatdban ez a probléma va-
ridlédik tovabb: egy sajatos kdzosség,
egy forradalmi matréz-kiilonitmény
bels6 fejlédésének, a kiilonbszé
egyének egymasra hatdsdnak mély és
rendkiviil bonyolult, mindamellett
kovetkezetes és vildgosan attekint-
het6 megidézését, elemzését kapjuk,
Emellett, mint Csuhraj emlitett film-
jében, az eredeti téma egy j vonat-
kozasat: a zlirzavar és a forradalmi
rend dramabeli konfliktusa rendki-
viil karakterisztikusan egésziil ki a
bizalom és bizalmatlanség, a vak ve-
zérimédat és a k6zosségi ontudat, em-
beri 6néllésdg nagyon is mai csengésii
s foganasu konfliktusdaval.
Szamszonov rendezése muvészileg
azért oly sikeriilt és magévalragadd,
mert ezt a hangsuly-atvetést minden
erSltetettség nélkiil, a drama szove-
gén mit sem véltoztatva valdsitotta
meg. A film valamennyi mivészi
erénye e hangstly-atvetésbsl szér-
maztathaté. A Borisz Andrejev le-
ny(gdzd alakitdsdban megelevenedett
anarchista »vezér« figurdja mAr
nemcsak egy politikai irdnyzat zsdk-
utcajat, ellenforradalmi jellegét lep-
lez le, hanem az embertérsait politi-

1



Vologyina és Tyihon v

kai jatékszernek tekintd machiavel-
listat is. Az anarchizmus embertelen
— mondta az eredeti darab. A bizal-
matlansag, tdpldlkozzon akarmilyen
forrasbol, embertelen — mondja, su-
gallja a film. S igy a film f6hdse, a
fiatal, torékeny komisszarn, nem-
csak a forradalmi rend megtestesi-
téje, de egy emberségesebb, igazabb
szemléleté is.-Gondoljunk csak a be-
vetésre indulé tengerészek érzelmes
kering6 melletti bucsujara csaladtag-
jaiktél, a vezér és a komisszarné al-
lasfoglaldsdra e bucsi kapcesin! E
jelenet kulcsmotivummaé novekszik &
filmvéaltozatban.

Igy, mar pusztén tartalmi vonatk.o-
zasban is merdben téves egy-:gy
kritikdnk ama meglepd — barmily
ovatosan fogalmazott — kovetkiezti-
tése, hogy Szamszonov »szészerini«
vitle filmre az eredeti dramat, v .agya-
réan fotografdlt szinpadot ad.’ Sokak
el6tt a »filmszerliség« maks csul 8sz-
szeforrt a harmincas évek ' axpresszi-
onista iskoldjanak szimbd) ymaival és
montézsaival, vagy akir a riyugati »Gj
hullam« végtelen gyaleg dsaival —
mikor is a filmnyelv ~.gy lényegtelen

2

kotéeleme, a »passzdzs« keriil az al-
koté s kdzéppontjdba. Sajnos, Szam-
§z0 nov sern mindig bizott a maga
m{ vészi iavenci6jaban, és olykor &
is ily médon »filmszer(sitette« a
sz inpadi dirdmat, hbségesen elnylujtva
a dramai akecié egy-egy athidald
mozzanatat, a tengerész-kilénitmény
mensteléseit, s egy-egy zsadner-han-
sjulatot. Ilyen fGlosleges oldéds kii-
Jonben a Negywenegyedikben is mu- .
tatkozott. De miképp abban is az
igazi filmszer(isig a két £6hés viszo-
nyéra koncentriilt jelenetekben sza-
badult fél: az Optimista tragédia
sajatos ereje hrisonléan a dramabdl
sz0 szerint dtemielt jelenetekben je-
lentkezik, Akik ebben fotografalt
szinpadot érez ek, csak hallgattdk és
nem lattdk a {ilmet. Hiszen a kép-
nek, a mozgarnak e latszélag parbe-
szédes jelene tekben is Oridsi, alap-
vetd funkci¢ja van. Ime, a hires
»bugyelldris-j elenet«, Egy Oregasz-
szonyt hozn¢k a hajoéra, hogy ellop-
tdk a pénzét. Folismeri-e a tolvajt?
Az Oregassziony tétova tekintettel
megy végig a matrézok sorfala ko-
zbtt. Szeme j-avillan valakire, annak



arcdn azonnal megjelenik a haldl-
félelem, Es aztdn a t6bbi matrézén is,
ahogy a »Rekedt« megszavaztatia
Oket. A kettés gyilkossagig a mimika
olyan fokozdéddsat latjuk, amely szin-
padon teljességgel megvaldsithatat-
lan. Még inkdbb 4ll ez a »Vezér« és a
komisszdrndé targyaldsédra. Ugyan-
azok a dialdégusok, csattandk, sét
cselekvések, mint a drdméban. Még-
is, mennyire maés, uj-sugallatd, uj
dimenziéji a ldtvany; még a vasfal
szegecseinek is kiemelkeds kompozi-
ci6s jelentSsége van! A szikos, rideg
kornyezet, a bevetdds fények, a vezér
arcizmainak rangat6zésa, a komisz-
szdmnd Kkemény tekintete, de meg-
megrebbend szeme, a »Vezér«' és a
»Rekedt« tekintetének dsszevillandsa
egydaltaldn, az »arcok péarviadala«:
nemesak uj fekvésben mutatjdk a
drémai torténést, de éppen a mon-
dando f6 sulyét, Uj elemeit hordoz-
zék, De idézhetnénk Alekszej és a
komiszarnd »politikai vitdjat« mikor
a kamera a férfivel egylitt ott kereng
az asszony koriil, s a kiszolgéltatott-
sagtol, a védekezéstSl a gybzelemig,
egyazon mozgasban, a hattér és a fé-
nyek valtozasidban tudja megragadni
nemcsak a két ember hirtelen meg-
valtozd viszonyat, de a komisszarnd
megerdsddott tekintélyét is, az egész
kozosségben. Ertelmetlen és iskoléds
lenne e jelenetet dialégusok nélkiil el-
képzelnlink, és aszerint megitélniink,
hogy mit mond. De egy pillanatra
sem lehet vitds, hogy itt is olyasmi
tarul £8], amit a szavak és a szinpadl
jdték mem tud o6nmagéban vissza-
adni. De a legdemonstrativabb példa
a két tiszt kivégzése, és a »Vezsr«
halédlra {télése, mely az eredeti dra-
ménak is csucspontja, A tomeg,
mint néma kérus, ezer alakzattal,
megannyi arckifejezéssel nem pusz-
tan »kiséri« @ f6héstk dramai kiiz-
delmét, hanem részese annak,
Szamszonov kiting, evokativ erejd
rendezését a mdr emlitett passzizso-
kon és a harmincas évek filmjeinek
némely kopott rekvizitumén tul leg-
foljebb azért hibaztathatjuk, hogy a
drama kibontakozdsdnak &brazolésé-
ndl mér elhagyta az ereje. A film
végsl jelenetei, az anarchistdk la-
zaddsa, a komisszdrn$ haldla, és a
kiilénitmény mésik részének feliilke-
rekedése: eléggé zavaros és attekint-
hetetlen, Szerencsére karpétol érte az

invenciézusan, tiszta patosszal és re-
mek technikival folvetett végjelenet,
Az eredeti drama két »formabonté«
figurdja, a rezondér-matrézok, a
filmvaltozatban félésleges és zavard
elemnek bizonyultak. Altaldnossag-
ban megallapithatd, hogy a rendezét
éppen azokban a — szerencsére szor-
vanyos — jelenetekben hagyta el a
mivészi ereje, ahol a mi organizmu-
sabdl kivagédva, valami »filmszerit«,
valami »szimbolikusat« akart hoz-

, zétenni. (Példdul, mikor Alekszej a

csatajelenet kdzepén elb6veszi a ten-
gerbe hajitott harmonikat, st harc
kozben jatszik is rajta) — merdben
foloslegesen, hiszen a hdrom, négy
nagyjelenet dbrazolédsa, lendiilete uz
igazi filmszerilség, az igazi jelkép!

A rendezéssel legaldbbis egyenran-
gu teljesitmény Borisz Andrejev ro-
busztus alakitédsa. Ez az egy tomb-
b6l faragott, mégis hihetetleniil bo-
nyolult, egyszerre megrendité ¢és
visszataszité figura alighanem olyan
jelentoségli lesz' a filmtorténetben,
mint Orson Welles Kane-je az Arany-
polgarban, vagy Cserkaszov Rettegett
Ivéanja. Szanejev Rekedtje elsérangl
kabinet-alakitds. A fiatal Margarita
Vologyina, mint komisszdrng, ru-
tinban szegényebb ugyan, de az alak
intenziv 4télésében nem marad el
Andrejev és Szanejev mogétt. Tyiho-
nov, a kirobbané indulati Alekszej
matréz alakitéja olyan eszkozokkel,
az orosz szinjatszas olyan hagyoma-
nyaival él, amelyek t6liink idegenek.
Harsdnyan &brézolja az alak har-
sanysdgidt. A magyar szinkron —
Moldovanyi Jézsef rendezése — pél-
daszertien sikertilt. Bessenyei Ferenc
remekiil »pé6toltax Andrejev hangjat
és kiilonleges szinészi fegyvertény
volt Farkas Antal Rekedtje,

Az Optimista tragédia méltdn
nyerte el a cannes-i fesztival egyik
nagydijat. A dontés témakori indok-
lds4n til mem vitds, hogy a film
mondanivaléja, »sugallata« messze-
menden egybevig a szocializmus kor-
szer( felfogasdval. Mondhatnank ugy
is, hogy nemcsak a Nagy Oktoéber,
de a huszadik kongresszus is ihlette.
Mivészi vonatkozasban pedig: aligha
volt még szinpadi drdma, amely ilyen
G4j, sajatszerii dimenziéban tudott
volna a filmszalagon megjelenni.
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