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CHERBOURCI
ESERNYOK

Catherine Deneuve-
és Marc Michel

Marc Michel és
Catherine Deneuve

Catherine Deneuve

Most fejezték be Péa-
rizsban Jacques Demy
4j filmjének forgatdsat,
»Cherbourgi eserny&k«
cimmel. A film f&szere-
peit Catherine Deneuve,
Anne Vernon, Ellen Far-
ner, Nino Castelnuovo és
Marc Michel alakitjak.




Oktober reneszansza

— JEGYZETEK AZ OPTIMISTA TRAGEDIAROL —

A szovjet filmmivészet allandé és
kimerithetetlennek tetszé forrdsa az
immér félszdzados nagy népi él-
mény: a forradalom és a polgarha-
‘boru. Ugy tér Gjra és vijra vissza hoz-
za, mint az antik drdmairék a mitoszi
témdkhoz — s alkalmasint hasonlé
okokbdl is: nemcsak belelétja a rop-
panti forrongasba a valtozé id6 Uj és
Uj vonatkozasait, hanem mintegy ab-
bél viszonyit, abbdl vezeti le a maga
korszerd igazat. Igy ez a visszatekin-
tés kordntsem valamilyen »klasszici-
zal6« torekvésbdl ered, még csak nem
is egyszerlien igazoldsa a vilag sor-
sat megfordité torténelmi esemé-
nyeknek, hanem mindenekelétt abbdl
a folismerésbdl ered, hogy Oktéber
az emberi és tdrsadalmi wviszonyla-
tok mindent magdban foglalé dsmo-
dellje, e szdzad humanuménak a fel-
szin szinvalté kavargasdat meghats-
rozd tiszta lényege, az emberi hala-
déds — és wvele az Uj mivészet —
»demiurgosza« Aligha véletlen, vagy
mulé korilményekkel magyarazhato,
hogy a szovjet film sokat emlegetett
»Uj hulldma« ugyancsak egy polgar-
hédborts témakérbsl vald filmmel,
Csuhraj Negyvenegyedik-jével vette
kezdetét, s annak is kiilénleges je-
lentGsége van, hogy e film irodalmi
nyersanyaga Ivanov mdar klasszikus-
nak szdmitd elbeszélése volt, De csak
tssze kell hasonlitani az eredetit a
beléle késziilt filmmel, hogy vildgos
legyen az a roppant ut, amit a forra-
dalmi gondolat bejdnt az &brézolt
eseményektdl, vagy az irodalmi mo-
dell megalkotasatél a film 4j foldol-
gozasaig.

Az idei szovjet filmnapok legki-

emelked6bb alkotdsa, az Optimista
tragédia sem pusztdn tematikailag,
vagy eredetében parhuzamosithaté
Csuhraj korszak-kezd$ alkotdsaval,
hanem abban is, ahogyan az 1934-
ben irt Visnyevszkij-dramla korszerd
éntelmezését megteremti. Ha a Negy-
venegyedik jelentdsége kozismerten
az, hogy a torténelmi mozgés lato-
masdban  kiilonleges hangstllyal
emeli ki a személyiség szerepét és
dilemmaéjat: az Optimista tragédia
filmvéltozatdban ez a probléma va-
ridlédik tovabb: egy sajatos kdzosség,
egy forradalmi matréz-kiilonitmény
bels6 fejlédésének, a kiilonbszé
egyének egymasra hatdsdnak mély és
rendkiviil bonyolult, mindamellett
kovetkezetes és vildgosan attekint-
het6 megidézését, elemzését kapjuk,
Emellett, mint Csuhraj emlitett film-
jében, az eredeti téma egy j vonat-
kozasat: a zlirzavar és a forradalmi
rend dramabeli konfliktusa rendki-
viil karakterisztikusan egésziil ki a
bizalom és bizalmatlanség, a vak ve-
zérimédat és a k6zosségi ontudat, em-
beri 6néllésdg nagyon is mai csengésii
s foganasu konfliktusdaval.
Szamszonov rendezése muvészileg
azért oly sikeriilt és magévalragadd,
mert ezt a hangsuly-atvetést minden
erSltetettség nélkiil, a drama szove-
gén mit sem véltoztatva valdsitotta
meg. A film valamennyi mivészi
erénye e hangstly-atvetésbsl szér-
maztathaté. A Borisz Andrejev le-
ny(gdzd alakitdsdban megelevenedett
anarchista »vezér« figurdja mAr
nemcsak egy politikai irdnyzat zsdk-
utcajat, ellenforradalmi jellegét lep-
lez le, hanem az embertérsait politi-
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kai jatékszernek tekintd machiavel-
listat is. Az anarchizmus embertelen
— mondta az eredeti darab. A bizal-
matlansag, tdpldlkozzon akarmilyen
forrasbol, embertelen — mondja, su-
gallja a film. S igy a film f6hdse, a
fiatal, torékeny komisszarn, nem-
csak a forradalmi rend megtestesi-
téje, de egy emberségesebb, igazabb
szemléleté is.-Gondoljunk csak a be-
vetésre indulé tengerészek érzelmes
kering6 melletti bucsujara csaladtag-
jaiktél, a vezér és a komisszarné al-
lasfoglaldsdra e bucsi kapcesin! E
jelenet kulcsmotivummaé novekszik &
filmvéaltozatban.

Igy, mar pusztén tartalmi vonatk.o-
zasban is merdben téves egy-:gy
kritikdnk ama meglepd — barmily
ovatosan fogalmazott — kovetkiezti-
tése, hogy Szamszonov »szészerini«
vitle filmre az eredeti dramat, v .agya-
réan fotografdlt szinpadot ad.’ Sokak
el6tt a »filmszerliség« maks csul 8sz-
szeforrt a harmincas évek ' axpresszi-
onista iskoldjanak szimbd) ymaival és
montézsaival, vagy akir a riyugati »Gj
hullam« végtelen gyaleg dsaival —
mikor is a filmnyelv ~.gy lényegtelen
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kotéeleme, a »passzdzs« keriil az al-
koté s kdzéppontjdba. Sajnos, Szam-
§z0 nov sern mindig bizott a maga
m{ vészi iavenci6jaban, és olykor &
is ily médon »filmszer(sitette« a
sz inpadi dirdmat, hbségesen elnylujtva
a dramai akecié egy-egy athidald
mozzanatat, a tengerész-kilénitmény
mensteléseit, s egy-egy zsadner-han-
sjulatot. Ilyen fGlosleges oldéds kii-
Jonben a Negywenegyedikben is mu- .
tatkozott. De miképp abban is az
igazi filmszer(isig a két £6hés viszo-
nyéra koncentriilt jelenetekben sza-
badult fél: az Optimista tragédia
sajatos ereje hrisonléan a dramabdl
sz0 szerint dtemielt jelenetekben je-
lentkezik, Akik ebben fotografalt
szinpadot érez ek, csak hallgattdk és
nem lattdk a {ilmet. Hiszen a kép-
nek, a mozgarnak e latszélag parbe-
szédes jelene tekben is Oridsi, alap-
vetd funkci¢ja van. Ime, a hires
»bugyelldris-j elenet«, Egy Oregasz-
szonyt hozn¢k a hajoéra, hogy ellop-
tdk a pénzét. Folismeri-e a tolvajt?
Az Oregassziony tétova tekintettel
megy végig a matrézok sorfala ko-
zbtt. Szeme j-avillan valakire, annak



arcdn azonnal megjelenik a haldl-
félelem, Es aztdn a t6bbi matrézén is,
ahogy a »Rekedt« megszavaztatia
Oket. A kettés gyilkossagig a mimika
olyan fokozdéddsat latjuk, amely szin-
padon teljességgel megvaldsithatat-
lan. Még inkdbb 4ll ez a »Vezér« és a
komisszdrndé targyaldsédra. Ugyan-
azok a dialdégusok, csattandk, sét
cselekvések, mint a drdméban. Még-
is, mennyire maés, uj-sugallatd, uj
dimenziéji a ldtvany; még a vasfal
szegecseinek is kiemelkeds kompozi-
ci6s jelentSsége van! A szikos, rideg
kornyezet, a bevetdds fények, a vezér
arcizmainak rangat6zésa, a komisz-
szdmnd Kkemény tekintete, de meg-
megrebbend szeme, a »Vezér«' és a
»Rekedt« tekintetének dsszevillandsa
egydaltaldn, az »arcok péarviadala«:
nemesak uj fekvésben mutatjdk a
drémai torténést, de éppen a mon-
dando f6 sulyét, Uj elemeit hordoz-
zék, De idézhetnénk Alekszej és a
komiszarnd »politikai vitdjat« mikor
a kamera a férfivel egylitt ott kereng
az asszony koriil, s a kiszolgéltatott-
sagtol, a védekezéstSl a gybzelemig,
egyazon mozgasban, a hattér és a fé-
nyek valtozasidban tudja megragadni
nemcsak a két ember hirtelen meg-
valtozd viszonyat, de a komisszarnd
megerdsddott tekintélyét is, az egész
kozosségben. Ertelmetlen és iskoléds
lenne e jelenetet dialégusok nélkiil el-
képzelnlink, és aszerint megitélniink,
hogy mit mond. De egy pillanatra
sem lehet vitds, hogy itt is olyasmi
tarul £8], amit a szavak és a szinpadl
jdték mem tud o6nmagéban vissza-
adni. De a legdemonstrativabb példa
a két tiszt kivégzése, és a »Vezsr«
halédlra {télése, mely az eredeti dra-
ménak is csucspontja, A tomeg,
mint néma kérus, ezer alakzattal,
megannyi arckifejezéssel nem pusz-
tan »kiséri« @ f6héstk dramai kiiz-
delmét, hanem részese annak,
Szamszonov kiting, evokativ erejd
rendezését a mdr emlitett passzizso-
kon és a harmincas évek filmjeinek
némely kopott rekvizitumén tul leg-
foljebb azért hibaztathatjuk, hogy a
drama kibontakozdsdnak &brazolésé-
ndl mér elhagyta az ereje. A film
végsl jelenetei, az anarchistdk la-
zaddsa, a komisszdrn$ haldla, és a
kiilénitmény mésik részének feliilke-
rekedése: eléggé zavaros és attekint-
hetetlen, Szerencsére karpétol érte az

invenciézusan, tiszta patosszal és re-
mek technikival folvetett végjelenet,
Az eredeti drama két »formabonté«
figurdja, a rezondér-matrézok, a
filmvaltozatban félésleges és zavard
elemnek bizonyultak. Altaldnossag-
ban megallapithatd, hogy a rendezét
éppen azokban a — szerencsére szor-
vanyos — jelenetekben hagyta el a
mivészi ereje, ahol a mi organizmu-
sabdl kivagédva, valami »filmszerit«,
valami »szimbolikusat« akart hoz-

, zétenni. (Példdul, mikor Alekszej a

csatajelenet kdzepén elb6veszi a ten-
gerbe hajitott harmonikat, st harc
kozben jatszik is rajta) — merdben
foloslegesen, hiszen a hdrom, négy
nagyjelenet dbrazolédsa, lendiilete uz
igazi filmszerilség, az igazi jelkép!

A rendezéssel legaldbbis egyenran-
gu teljesitmény Borisz Andrejev ro-
busztus alakitédsa. Ez az egy tomb-
b6l faragott, mégis hihetetleniil bo-
nyolult, egyszerre megrendité ¢és
visszataszité figura alighanem olyan
jelentoségli lesz' a filmtorténetben,
mint Orson Welles Kane-je az Arany-
polgarban, vagy Cserkaszov Rettegett
Ivéanja. Szanejev Rekedtje elsérangl
kabinet-alakitds. A fiatal Margarita
Vologyina, mint komisszdrng, ru-
tinban szegényebb ugyan, de az alak
intenziv 4télésében nem marad el
Andrejev és Szanejev mogétt. Tyiho-
nov, a kirobbané indulati Alekszej
matréz alakitéja olyan eszkozokkel,
az orosz szinjatszas olyan hagyoma-
nyaival él, amelyek t6liink idegenek.
Harsdnyan &brézolja az alak har-
sanysdgidt. A magyar szinkron —
Moldovanyi Jézsef rendezése — pél-
daszertien sikertilt. Bessenyei Ferenc
remekiil »pé6toltax Andrejev hangjat
és kiilonleges szinészi fegyvertény
volt Farkas Antal Rekedtje,

Az Optimista tragédia méltdn
nyerte el a cannes-i fesztival egyik
nagydijat. A dontés témakori indok-
lds4n til mem vitds, hogy a film
mondanivaléja, »sugallata« messze-
menden egybevig a szocializmus kor-
szer( felfogasdval. Mondhatnank ugy
is, hogy nemcsak a Nagy Oktoéber,
de a huszadik kongresszus is ihlette.
Mivészi vonatkozasban pedig: aligha
volt még szinpadi drdma, amely ilyen
G4j, sajatszerii dimenziéban tudott
volna a filmszalagon megjelenni.

B. NAGY LASZLO
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KIS EILMEK = NAGY DIJAK

— BESZELGETES MACSKASSY GYULAVAL ES IMRE ISTVANNAL —

Keveset tudunk réluk, munkdjuk-
16l, alkotéi problémd:krdl aggasz-
téan keveset; s eredményeik is sok-
kal Kkisebb visszhangot kapnak a
megérdemeltnél sajtéban és szakmai
kozvéleményben egyardnt — ez a leg-
elsé megdllapitds, ami papirra kivdn-
kozik, ha kicsit tiizetesebben koriil-
nézilnk rajz- és babfilmeseink hdza-
tdjén. Mert a szakma is jobbdra csak
kiemelked6bb Kkiilféldi sikerrdl hirt
hoz6. MTI-jelentések myomdn figyel
. fel egy-egy uj alkotdsukra, s akkor
is legfeljebb néhdny Oszinte — rosz-
szabb esetben vdllvereget6 — gratu-
lacié erejéig; alapos, elemzd birdlat-
ban a legritkabb esetben van résziik.
Gondoljunk csak arra, mennyi hely
jut a lapok filmrovataiban egy elfu-
serdlt nagy jatékfilm birdlatdnak —
s mennyi akdr a legsikeriiltebb ma-
gyar rajzfilm elemzésének ... Rdadd-
sul a MOKEP éveken dt elbagatelli-
zdlta minden mds rovidfilmmel
egyiitt a rajzfilmbemutatdokat is, és
az érdekl6dd nézé szinte csak vélet-
leniil ldthatta az uj miiveket; ha ép-
pen azt a filmet nézte meg, amellyel
a rajzfilmet »hdzasitottak«, 8 éppen
abban a moziban, ahol nem ma-
radt el idShidny miatt a vetitésiik.
Nagyon rovid ideje csak, hogy végre
kiilon, filmcimenként felsorolva is
megtaldlhatjuk a rovidfilmeket a
mozimisorban.

Ez a felemds helyzet indokolja,
hogy »Addm-Evdndl« kezdjiik a be-
szdmolét, amelyben a rajz- és bdbfil-
meseink aktudlis problémdit prébal-
juk feltérképezni.

»Animdciés film« néven kap mind
nagyobb jelentdséget napjainkban ez
a miifaj vildgszerte — megkozelitéen
taldn »megelevenité filmnek« for-

dithatndnk az elnevezést — s a mi-
faj Magyarorszdgon lényegében csak
a filmgydrtds dllamositisa utin szii-
letett meg. El6z6leg apré reklamjil-
mekben tapogattdk a mifaj lehet6-
ségeit legelsé hazai Uttoréi — Kas-
sovitz Félix, a népszerd karikaturis-
ta, Haldsz Jdnos, aki John Halas né-
ven ma Anglia legelsé rajzfilmese, és
Macskdssy Gyula, mai rajzfilmgydr-
tdsunk »atyja«. Macskdssy nevéhez
flizédik az els6 magyar rajz-jaték-
film, »A kiskakas gyémdnt félkraj-
cdrja«, amely kozvetlenill a film-
gyér dllamositdsa utdn késziilt. Emel-
kedd szinvonal-skdla jelzi ezutdn
Macskdssy rajzfilmjeinek itjdat, ami-
nek legfontosabb csomépontjai: oz
vErdei sportverseny« (1954-ben az
elsd parizsi Gyermekfilm Fesztivdilon
két elsé dijat kapott); a »Két bors
okrocske« (az 1956-os mdsodik Gyer-
mekfilm Fesztivdlon, Varséban nyert
elsé dijat); »A telhetetlen méhecske«
(t6bb nagy fesztivdlon jutalmaztdl
oklevéllel). Majd a fordulépont,
amely az 1960-as Karlovy Vary-i .
fesztivdl »Rajzfilmek dijax utin az

oberhauseni Rovidfilmfesztivdl elsé
diplomdjdt is elnyerte 1961-ben. Es
a mélté folytatds: a »Pdrbaj« két
elokeld elismerése (a 61-es Cannes-i
fesztivdl kiilondija, valamint az idei
g?erhausem Rovidfilmfesztival elsé

ja).

A GYERMEKMESERTOL

A TARSADALMI PROBLEMAKIG
— Valéban két korszakra tagolhat-
juk rajzfilmgyéartdsunk hazai torté-
netét — keézdi mifaja tapasztalatai-
nak rovid osszegezését Macskdssy. —
Nagyszer(i lehetdség rejlik a rajz- és
babfilmben a gyerekek jatszva-neve-
lésére I— ez a felismerés inditotta az
els6 korszakot. A gyermeki képze-
letet oly kénnyen rabul ejtd, értékes
meséket akartuk mozgé képekké

»animélni«, l4tvanny4 eleveniteni —
fontos peda.gégial célok szolgdlaté-
ban. S a kezdeti sikerek is igazoltdk
a koncepciét, amit — némi véltozta-

, téssal, korszer(isitéssel — ma is ko-

vetiink gyermekfilmjeinkben.



Macskéssy—Varnai: Pérbaj

— Mi hozta a fordulatot?

— A rajzfilm mfajanak vilagfor-
radalma, Evtizedeken &t rdnyomta
bélyegét erre amifajra Walt Disney
mivészete, aki bajos, édeskés,
lag szérakoztatisra torekvd filmjei-
vel iskolédt teremtett, s @ maga maod-
szereivel tokéleteset is alkotoit. Az
ellenhatds azonban szinte torvény-
szer(ien kovetkezett: stilusban, jel-
legben, formdban — mindenek el6tt
pedig tartalomban/ — eltdvolodni t6-
le, s ij médon kifejezni @ megvalto-
zott vildgot; ez a torekvés jellemezte
az Stvenes évek végén kialaknlt len-
gyel rajzfilm-iskoldt, a romén Ion
Popescu Gopo miveit, a legjobb
csehszlovék, jugoszlav és mds rajzfil-
meket. A legjelentdsebb valtozast a
miifaj tematikai hatérainak kitdgu-
lésa hozta; az a felismerés, hogy ez
a m(faj kivdldan alkalmas fontos
tarsadalmi problémék j aspektusbél
torténd kifejezésére is. A modern
grafika, a korszerti karikatira je-
gyeinek felhasznéldsdval toméren,
plasztikusan, szérakoztatéan és koz-
érthetSen képes elmondani ez a mi-
faj stlyos fogalmakat Ugy, hogy né-
20jét a foldi realitdsb6l més szfé-
réba, 4j viladgba, kissé a sziirreali-
tdsba ragadja, 's ezéltal nyujt él-
ményt, Mivel a rajz- & babfilm ab-
ban kiilénbozik legfSképpen az »€l§
cselekményi« filmtdl, hogy felvatelé-
nek anyaga holt, merev vildg — nyil-"

vénvalé, hogy ezt a masnemd vila-
got a film nem jelenitheti meg natu-
rdlis médon, kizérélag stilizdltan.

STILIZALAS ES VALOSAG

— Es nem keriilhet ellentétbe ez a
stilizdlds a valésdggal?

— Abban az esetben igen, ha a sti-
lizélassal az alkoté nem a lényeg ki-
emelésére torekszik, hanem kizdrélag
azént tilozza, torzitja, r lja el a
jelenségeket, hogy lmjatson a
mifaj »divatjéval«. A sikeriilt mo-
dern karikatira-dbrézoldsra azonban
az jellemzd, hogy kevés vonalld to-
morit, jelekkel fejez ki komplikalt
dolgokat. A s(rités, a kihagyésos
szerkesztésmod és az egy film vila-
gin beliil dllandé jelképrendszer ki-
alakitdsa, & szimbolikus szerkesztés
szinte hatdrtalan lehetSségeket nyit
a mfaj elott a korszerd filmnyelv,
a Or beszéd« tekintetében —
egyetlen fontos korldttal: minden
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film ' szimbélumrendszere kozérthetd
kell legyen. Hiszen az igaz miivész
nem ¢nmagénak, s még csak nem is
néhény »vajtfiilinek« alkot, hanem
népes nézdésereggel kivan tudatni va-
lamit,
~ Hogyan vdlt valéra ez u kon-.
cepcié eddigi filmjeinkben?
— MeglehetGsen széles skidlin és
—_ véleményem szerint - tobbnyire
szerencsésen. A magyar rajzfilmek
tobbsége a stilizdldsban nem lépte Gl
azt a fokot, amikor mar érthetetlenné
valt wolna, s az egyes filmek alak-
jai, jelenetei a redlis valésig egy-
egy részletének, mozzanatdnak saja-
tos titkrei, Eveken 4t az én Vérnai
Gyorggyel kozosen készitett  film-
jeim meprezentiltdk rajzfilmgyArta-
sunkat a hazai és nemzetkdzi film-
piacon — @z utébbi néhdny évben
azonban egy egészen 1j, fiatal ésvé-
leményem szerint nagyon tehetséges
rajzfilmes girda nétt fel stididnk-
ban, s ennek az' ij nemzedéknek
minden egyes tagja a maga ©6nallé
kifejezésére torekszik. Ha dsszeha-

sonlitjuk a stidiénkban dolgozé hét
rajzfilmes és két babfilmes stab alko-
tasait, Ugyszolvan egyetlen kozids is-
mérvitkk a humanizmus, emberszere-
tet. A labvany, a mivészi felfogds, a
formai kifejezd eszkdzbk tekinteté-
ben meglehetSsen kiildnbozék. Gon-
doljunk csak Csermak Tibornak, az
1961-es velencei Gyermekfilm Fesz-
tivélon els6 dijat nyert »Pirospety-
tyes labdd«-jéra wvagy»A dal drome«

.cimi mi{ivére; Nepp Jézsef »Szenve-

dély«, »Holnaptél kezdve. ..« 'cimii
alkotasaira, s mellettilk a Varnai
Gyorggyel kozosen készitett film-
jeinkre: a »Ceruza és radir-«ra, a
»Péarbajwra vagy az »1,2,3...«ra.
Kiilénésebb vizsg&lédas nélxkﬁl is
nyilvédnvals, hogy minden rendezs a

maga egyéni kifejezd eszkozeivel

probél az 6t legjobban izgatdé prob-

. 1émakrdol szolni. Képletesen igy is

fogalmazhatnam: valmennyien egy
nyelven beszéliink — kiilonb6zd ak-
centussal. ..

— Az utébbi néhény évben hallat-
lanul tig alkotési lehetSségeink nyil-
tak: mig hosszii évek sorén dtlagosan
egy-két rajz- és babfilmet készithet-
tlink, most 15—20-at forgatunk
évente. Ett6l a komoly mennyiségi
novekedéstdl a szinvonal tovabbi
emelkedését is varjuk, hiszen bdven
van még mit javitani filmjeink dra-
maturgial, szerkesztésbeli és mozga-
tasi hibéin, az egyes j6 otleteket »el-
sikkaszté« »pongyola« bedllitdsokon,
stb. Reméljiik, hogy sikeriil majd to-
vébbra is lépést tartanunk a vilag
rajzfilmgydntdsdnak fejlédésével,




KORUNK »MESEBELI« CSODAJ
— Hogyan hatott az uj kifejezd

eszkozoket hozé tematikai béviulés a,

r»klasszikus« gyermekfilmek forma-
nyelvére?

— Az Uj formak, »stilaris« eszko-
zok kialakuldsa és meghonosodésa
természetesen gazdagitotta és kor-
szer(ibbé tette a gyermekeknek ké-
gziil6 filmjeink ,nyelvét” is. Egy-
szer(ibb kompozicid, shritettebb cse-
lekményjiték jellemzi uGjabb gyer-
mekfilmjeinket., De valtozott a fil-
mek tartalma is: a hagyoményos me-
sevilagtél eltdvolodva, a huszadik
szazad masodik felének valésagabol
igyeksziink mai mesevilagot terem-
teni. A , Peti-sorozat” lényege: egy
mai gyerek ismerkedése és kaland-
jai napjaink ,mesebeli csodéival”
— a leghétkoznapibb technikai viv-
manyokkal. Hogy j6 uton indultunk
el, azt a filmek nagy sikere jelzi:
az eredetileg két-harom folytatdsra
tervezett sorozatbdl ez év végéig 6sz-
pzesen tizenharom o&tperces kisfilm
késziil el... A mai gyerek képzelet-
vildgdnak megelevenitése a célja
ezeknek a kisfilmeknek — de ta-
pasztalataink szerint a felnéttek is
szivesen fogadjak Petit és tarsait.
S bizonyara nem véletleniil, hiszen
minden felndttben sok eleme meg-
marad a gyermeki képzeletnek, ja-
tékossagnak. A , homo ludens” nap-
jainknak is jellemzdje, s éppen ez az
a sajatossdg, amire voltaképpen az
egész rajzfilmmivészet épiil...

— Legkozelebbi terveik, uj mun-
kdik?

— Dargay Attila most fejezi be a
Moéra Ferenc ,Di6bél kirdlyfi’-ja
nyoman késziild mesefilmjét; masik
fiatal rendezénk, Szabé Szaboles pe-
dig ,,Az oroszldn, a tilok és a sza-
mar” cimmel mai kicsengési szati-
rat forgat Aesopus fabuldjabél. A
yPeti-sorozat” mellett mi Véarnai
Gyorggyel két dj ,felndttfilm-téméa-
val” foglalkozunk: ,Riadé” cimmel
rajzfilm-gengszterparédiat =  terve-
ziink, amely — az emberi szervezet-
ben jatszédik. A gengszter: egy gyer-
mek felsértett kezén &t szervezetébe
keriilt baktérium, amellyel megsze-
mélyesitett idegkodzpont, perszonifi-
kalt vérsejtek vivnak izgalmas kiiz-
delmet... Mésik tervezett 'filmiink
targya pedig: az emberi kétszin(iség.

A VALTOZO BABVILAG

Es a babfilmesek? Miifajuk fejls-
déstorténete ndlunk legf6bb wvond-
saiban pdrhuzamos a rajzfilmeseké-
vel. A magyar babfilmezés elsé ki-
sérletei — amatbér prébdlkozdsok a
felszabadulds el6tt. Mai babfilmgydr-
tdsunk alapjait 1949—50 koz6tt Ol-
csay Kiss Zoltdn Kossuth-dijas szob-
rdszmivész vetette meg, aki mdr
babjdtékfilmmel is kisérletezett. (Az
6 miive, a ,,Megy a juhdsz a szamd-
ron”, az elsG magyar kisérleti bdb-
film.) Mivel a magyar szinjdtszdsban
alig vannak hagyomdnyai a bdbjdt-
szasnak, s ndlunk nincsenek olyan
bé népmiivészeti forrdsai sem a mi-
fajnak, mint példdul Trnka alkotd-
sainak Csehszlovdkidban, nehézke-
sen és lassan ért el bdbfilmezésiink
arra a fokra, hogy filmgydrtisunk
szdmottevd tényezbjévé vdljék. 3

Jogdszbbl, amatér bdbosbél lett
babfilmrendez6 a mifaj megterem-
téje, a mai magyar babfilmgydrtds
lelke, a fiatal Imre Istvdn is, aki
1951-t61 kezdve tobb mint negyven
bdb-rekldmfilmen Gt jutott el az elsd
hosszabb, szines bdbjdtékfilm, az
1956-ban forgatott ,,Mese a mihaszna
kocsogrél”  megalkotdsdig.  Att6l
kezdve évente egy-egy hosszabb, 10—
17—20 perces bdbjdtékfilmet készi-
tett, s csak 1962-t6l csindl t6bb fil-
met is egy évben. A 62-es év hozta
meg az elsé két kiilfoldi elismerést
is: a ,Szent Galleni kaland” Wies-
badenben oklevelet kapott, az , Elzett
lakatok” cimii babrekldmfilm pedig
a poznani rekldmfilmfesztivdlon elsé
dijat nyert.

Tavaly debutdlt o mdsodik
babfilmrendezénk is Foky Otté bdb-
tervez6 személyében, akinek ,Si-
ker” cimil filmje sok tehetséget mu-
tat. Az operatdrrel, asztalossal, asz-
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szisztenssel, diszlettervezbvel, vild-
gositéval egyiitt osszesen hét ember-
bél dll ma a Pannébnia stiudié bdbfil-
mes csoportja — 8 ez a kis kollektiva
évente koriilbeliil 1200 méter filmet
készit! S ebben az 1200 méterben a
reklamfilmek mellett idén még hd-
rom bdbjdtékfilm szerepel: a Ka-
rinthy ,Hdzinydl” cimi krokijdbol
készitett ,Szeretem az dllatot”; egy
szdveg nélkilli ,,pantomim-bdabflim”,
»A harmadik” cimmel, filozofikus
jellegli problémdrél; kdvetkezb film-
jét pedig most késziti el Imre Ist-
vén, s ebben a mai ember és a tech-
nikai eszkozok wviszonydrél, a ,fri-
zsider-szocializmus” problematikd-

jérél akar vallani a babfilm sajdtos
kifejezd eszkozeivel.

— Lényegében tehdt a korszerd
rajzfilmhez hasonléan mi is a legko-

molyabb tarsadalmi problém&krol
prébalunk szélni a mifaj groteszk
hangjdn — foglalja Ossze elképzelé-
seiket Imre Istvdn. — A rajzfilm
témavildgdban lezajlott forradalmi
valtozds kitédgitotta a bébfilm tema-
tikai lehet8ségeit is; a korszerd kép-

. zdmiivészeti 14tdsméd elfogadédsa pe-

dig gyokeresen megvaltoztatta ,hs-
seinket”. S fellazult a zirt béabvildg
is; a triikkfilmek nagy csalddjanak
més elemei — papirkivigdsok, foto-
metszet applikdciék — keverednek
a ,natir” babfilmek technikédjédval;
természetesen csak oft, é akkor,
amikor erre tartalmi szempontbél
szitkség van. Ez a tartalmilag és for-
mailag egyardnt nagy lépést jelen-
t6 valtozds adta az alapokat ahhoz,
hogy megprébaljuk béabfilmjeinkkel
is megkdzeliteni a kor szinvonalét.

k

Konkluzidként taldn csak annyi
kivédnkozik még ide: érdemes jobban
odafigyelni filmgyédrtdsunk ,mosto-
hagyerekeinek”, rajz- és bébfilme-
seinknek egyre invenciézusabb, ma-
gasabb szinvonali munk&jdra.

ZSUGAN ISTVAN



NAPPALI SOTETSEG

I

Egy férfi il a kik6té mellvédjén,
a 10z6 napsiitésbe forditja arcat.
Egy masik 1ép hozzd. Ez utébbi lesz
a torténet meginditéja; az emlék-
idéz6, aki a felidézett eseményeknek
maga is részese volt, A ‘mésik férfi
0t mentette meg baratja helyett, va-
lami kiilonds, széndéktalan — vélet-
len Robin Hood szerepében, A tor-
ténet mélyebb Orvényei azonban
mas sorsokat sodornak magukkal.
Az emlékezd {ré a hibori vége fe-
+1& vidékre menekiil a ndvekvs zir-
zavar el6l; ott egy lannyal taldlko-
zik; egymdésba szeretnek, Egy pesti
kiréndulds mindkett§ilik pokoljara-
sdvd lesz. Az ir6 itt 4llja meg az
elsé probéat. A Veszprém felé vezets
uton egyszerre sikerill atvinnie az
Orjarat vizsgdlatin a tarto-
ban megbuvé, {ildézott kommunis-
tat, és a kocsiban a lednyt, akirsl
kideriil, hogy bujkdlé zsidé.

Ezen a prébdn megéll az {ré, a
mésikon alig. Hogy egyiitt lehessen
vele, lényaként alcdzza a lednyt, s
— mdr bevalt hamis papirjai he-
lyett — a sajat ldnya irataival 14t-
ja el. A maga lény4rél nem sokat
tud; csak akkor értesiil teh&t ré-
la. hogy igazi lednya az illegélis
mozgalom részese, amikor ennek
papirjaival szerelmesét viszik el
mellSle. Vallalnd a végsd kockéza-
. tot: vallomdst tesz az igazségrél;
szerelmese azonban a szembesités
alkalmdval is a szerepet vallalja;
azért is taldn, hogy mentse a fér-
fit, de azért is, mert igy értelmet
kap pusztuldsa: egy igaz ligy mér-
tirjaként halhat meg. (Kdr, hogy a
regénynek ez a szép motfvuma a
filmben nem kap elég hangsulyt.)

II.

Kbzel negyedszdzad vélaszt el
mér benniinket az irtézatos évek-
t6l. Burdpa-szerte Ujraéled az ers-
feszités: szembenézni azzal, ami nem
is mult el még egészen, megismer-
ni mélyebb igazsdgukban is az ese-
ményeket, miutdn a kozvetlen él-

mény elsikoltotta a féjdalmat, ki-
kidltotta. a vadat, elzokogta a
gyaszt. Az Uj mivek visszhangja
azt bizonyitja, hogy az ifji mnem-
zedékek szdméra mindez jobb eset-
ben tbrténelem, rosszabb esetben az
Oregek fontoskodé panasza és hés-
kodése: mindenképpen legenda, ki
tudja, fontos-e, ki tudja, -igaz-e?
Aki tehdt — mint nyilvan a film
alkotéi is — e témakédr felé fordul,
nem {igyelhet elég gonddal ré, hogy
annak, amit felidéz, hitele és emberi
igazséga legyen.
1I1.

Ennek a hitelteremtésnek egylk
eszkbze a »Nappali sotétség«-ben,
hogy a torténetet egy, ma java fér-
fikorat €16 iré meséli el, olyan fér-
fi kortdrsdnak, aki maga is bele-
sodrédott az eseményekbe, s aki a
korszaknak nemcsak szemlélGje, de
tevékeny részese is volt. A két em-
1ékez6 szerencsére mem killondsen
kivélé ember. Az {ré6 nem lehet je-

lentékeny mivész: ehhez sem kép- i

zelBereje, sem szive nem elég nagy.
Ez igen j6 lelemény: a tdrténet is,
amelyet felidéz, mentes marad igy
a kalandossdg és az érzelmesség
csébitdsaitél. Foglalkozésit nyilvan
azért vélasztotta {gy 1étrehivéja,
mert a totdlis mozgdsitdsban min-
denkire kotelezd fegyelem kdzvet-
len kotelékeitdl csak igy mentesit-
hette. Ki johetett-mehetett egyéb-
ként az 8véhez hasonlé szabadsdg-
gal azokban az id6kben?! Nem iga-
zi miivész azért sem, mert koraval
csak a felszinen taldlkozik, mene-
kil a zavar el8l, s az élmény is,
amely maést arra hajtana, hogy meg-
valtoztassa életét, csak éppenhogy
megsebzi. Deresedve is kacér sza-
kallt-frizurdt wvisel, elegénsan, au-
tésan-villdsan é€l; a forrva =zsibon-
g6, szérakozd strand zajdban mond-
ja elutasité géggel: a csendet min-
dennél jobban szereti. A nagy val-
lomésmonolégot is voldn, mondén
szérakozbhely asztala mellett, han-
gos nyaralok flizérei kozott sétalva
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bontja ki. Partnere vezetGéalldsban
levé mérnok; fegyelmezett, targyila-
gos ember. Egyik sem szinezi tehat
til a torténteket. Az emlékképek
minden fatyolozottsdg nélkiil tin-
nek fel, csak a kornyezet motivu-
mai, a szereplék maszkja, s a {or-
ténet kisérteties félelmessége, meg
egy-egy megdllt, merev kép sugallja,
hogy emlékképek vonulnak fel el6t-
tiink. A felidézett torténet tehat
ugyanolyan kemény, részletezett
valdsaggal jatszdédik le elbttiink, mint
amilyennel a keret jelenik meg.

IV.

A  hitelesités masik sikeriilt el-
jardsa, hogy a- film nem direkt
hatésokra torekszik, hanem a je-
lenségeket — bidr nem hangsulyo-
zottan érvényesiilé — de életbeli,
valésdgos Osszetettségiikben mutat-
ja be. Az olyan mivek, amelyek az
ellendllék: kockazatos héstetteit, az
ildézdttek  meghurcoltatdsat  és
megkinoztatisdt, az SS-kegyetlen-
kedéseit stb. kiemelve idézik fel,
alig tudjdk — mai tavlatb6l nézve
— elkerlilni a romantikus-legendas
festbiséget; — s mentdl hivebbek
az irtézatos, hihetetlen valésidghoz,
anndl kevésbé tlinnek anhak. A
»Nappali sotétség«-ben szdndéka el-
lenére és tudtédn kiviil Robin Hood
iré egyszerre szokteti meg az iildo-
zbtten is harcolé kommunistit ésa
puszta életét vacogva mentd zsidé-
lanyt. S ez kiilén hangstly mnélkiil,
az események véletlennek 1atsz6,
de nagyon is szoros és természetes
Osszefiiggésében jatszédik le. A val-
lomés-monolég egyszer(i emberi tor-

ténet emlékét idézi fel: az iszonyat
inkdbb csak a félelem és zaklatott-
sag légkorében van jelen; egyre si-
rlisodik ugyan, de csak a torténet
végén orvénylik fel teljes erejével.
A démonok mem Ilépnek szinre a
maguk valésdgdban; a filmen meg-
jelené németek udvariasak. kedve-
sek, inkadbb magyar szolgaik képvi-
selik a kozvetleniil gyakorolt hafal-
mat. Ez kiilonds erbvel szuggeralja
a kibontakoz6 szorny(iség emberte-
len, személytelen elvontsagat. (Kér-
dés persze, hogy azok, akiknek
mindez csak tévoli legenda, az ore-
gebbek meséje, mit éreznek, értenek
meg ennek a csak hatdsaiban tiikro-
z6d4 bestialitdsnak valésagéabél.)

WV

A film a tihanyi strandon kezdé-
dik: az emlékezbk zsufolt autéiton,
mondén szérakozéhelyeken &thalad-
va toltik el beszélgetve a napot; a
torténet tragikus zArététele utdn a
két férfi boldog kirdndulékra véra-
kozva, gondtalan fiiik és lanyok cso-
portjai mdgott iilve fejezi be a be-
szélgetést. A kornyezet még fénye-
sebb, s gondtalanabb is mai valésa«
gos életlinknél. Azt gondolom: a
kompozicié lekerekitésének, a moti-
vumok ellenpontozdsdnak szerkezetl
kivdnalmain til van ebben valami
figyelmeztet8 is: ne légy gyanttlan,
mert nem lehetsz soha mér egészen
onfeledt; a fenevad, ha csak az egy-
kori &ldozatok emlékezetében van is
jelen, itt lapul koézéttliink ugrasra
készen. Ez a motivum még erdsebb
hangstlyt is érdemelt volna. Igy
kissé az élet 8si torvényét latszik
igazolni a film; temessék el a halot-



tak halottaikat! Ez igaz de az igaz-
sagnak csak -egyik fele. Lehet per-
Bze, hogy a film alkot6i nem is akar-
tak maést, csak egy emberi torténe-
tet elmesélni. Az ilyen nyitva ma-
radt kérdések sokszor nyugtalani-
tébbak, elgondolkoztatébbak lehet-
nek, mint azok, amelyekre a néz8
mindjart megkapja az amugy is els-
re tudott feleletet. :

VL

Fébri Zoltdn filmjeit a tiszta szer-
kezet, a kemény, sokszor kegyetlen
képform4élds, az események kotésé-
nek szigoru logikdja jellemzi: a rea-
lizmusnak olyan forméja, amely még
a sziikséges stilizdldsokkal is a valé-
sag hitelét kivanja erdsiteni s az
&dlom elemeit is a valésdghoz viszo-
nyi{tva, annak szolgdlatdban értéke-
siti. Palotai Boris regényébdl (,A
madarak. elhallgattak”) biztos kézzel
emelte ki azt, amit a maga kemény
kompoziciéja szdméra hasznositha-
tott, s tgy, hogy a regény lényeges
mondanivaléjat mégis megdrizte. Ez
a film is tiszta munka. Sodra van és
levegbje. A torténet célratord logi-
kédja atsegit a merész viagédsokon, a
maguk értelmeé®helyére teszi az uta-
lasokat: véllalja, hogy olyan nézfk
szdmara késziilt, akiknek nincs méd-
juk visszalapozni, hogy megkeressék
egy-egy elmos6dé motivum ponto-
sabb értelmét. A film nyelvén be-
szél tehat, pontosabban a film min-
dennapi nyelvén, amelyet Fabri a ki-
sérleti filmek minden haszndlhaté
ujdonsagéaval felfrissitett, él6vé tett.
Most is tiszteletre mélté jé arény-
érzéke &s fegyelmezett Okonémidja,
amellyel a leghatdsosabb o&tleteket,
formaélis vagy lélektani érdekessége-
ket is az egész kompozicié Gsszhatd-
sdnak rendeli al4.

A rendez6 els6 nagy prébaja: a
szereposztds, a munkatdrsak' megva-
logatédsa. S ebben Fébri most is Kki-
tlinden vizsgdzott. Bésti Lajos soha
tdn nem jéatszott még ilyen egyéni-
ségére szabott szerepet. S ritkdn je-
lent meg ilyen fegyelmezett 8sszj4-
tékosként; igaz, hogy 6vé a film ve-
zetd szerepe. Ladényi Ferenc is az
egyszer(iség hitelével, a gesztusok,
hanglejtések, a fegyelmezett arcjaték
takarékossdgénak erejével tette els-
venné egyébként nagyon is passziv
szerepét. A kisebb szerepek hordozéi

Szegedi Erika

mind a maguk helyén vannak. K&-
z0s erénylik, hogy felttinés nélkiil
illeszkedtek bele az egyiittes munka-
Jdba. A tudfsa érett biztonsagaval
elénk 1épd két férfi-f6szerepls koriil
nagy orommel lattuk a fiatalok fel-
vonuldsat. A maga vildgdban kiils-
nosen a két néi f8szerep alakitdja
remekelt. Béres Ilona mar megmu-
tatta, hogy tobb mint igéret; Szegedi
Erika kitind szereplése azt bizonyit-
ja, hogy j6 vezetd segitségével igen
sokra képes. Egész szinhdzi és film-
vildgunkban o6rommel, jé remény-
séggel figyelhetjliik a legfiatalabbak
szarnyrakelését. A , Nappali sotét-
ség” azt bizonyitja, hogy médjuk, al-
kalmuk s iskolajuk is van arra, hogy
megmutathas$dk mit tudnak. Vonat-
kozik ez az openratérre, Téth Jénosra
is, aki képeivel kit(in6en alkalmaz-
kodott Fabri stiluséhoz. A zeneszer-
20k Ebtvis Péter, és Gonda Jénos
azzal tlntek ki, hogy nem torekedtek
arra, hogy Kkitinjenek, hogy ©6néllé
szerepet adjanak a muzsikdnak, ha-
nem aldrendelték azt a film monda-
nivaléjanak,

KERESZTURY DEZSO
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ES POSTUMUS ALKOTASA

1961 szeptember 20-4n kis sze-
meélyauté haladt a Vars6—Lodz
orszéguton, Alkonyodott. A kocsi
Lodz -felé igyekezett, a lengyel
filmipar kozpontjdba. A gépkocsi
vezetOje egyszer csak hatalmas te-
herautét pillantott meg az ellen-
kez6 oldalon; az irényjelz6 sze-
rint a teherkocsi a jobbra eléga-
z6 mellékitra késziilt befordulni.
A személyauté bizott elsébbségi
 jogéban, a vezet6 gazt adott. De
ugyanabban a pillanatban fordult
a teherauté sofbrje is. Az 0Ossze-
1itkdzés végzetesnek bizonyult a
kiskoesi “szdméra. Néhdny 6raval
kés6bb egész Lengyelorszig .meg-
tudta, hogy a katasztréfa 4ldozata
az egyik legtehetségesebb film-
rendez§, Andrzej ‘Munk. Még
negyven éves sem volt haldla per-
cében,

Andrzej Munk tévozdsa pétol-
hatatlan vesztesége a lengyel film-
muivészetnek. Ezt a frazist rend-
szerint leirjédk, valahényszor ereje
teljében, tragikus koriilmények
kozt tlnik el egy-egy alkotémda-
vész. - Ezuttal azonban a frazst
sz6 szerint kell érteni. Nemcsak
arrdl van sz6, hogy Lengyelorszag
elvesztette egyik vitathatatlan
film-tehetségét. A legnagyobb baj
az, hogy egy sajatos irényzat, a
lengyel filmmivészet racionalista

irdnyzata vesztette el legjelentéke-
nyebb képvisel§jét.
A kiilfold &ltal »lengyel iskoléa-

nak«- nevezett jelenség ugyanis
nemcsak Munk nevét és stilusat
jelenti. S&t: az 1956—61 kozott
keletkezett, teljesen érett és be-
fejezett mivek nem az 6 keze aldl
keriiltek ki. Munk mindig moso-
lyogva emlegette, hogy a tokéle-
tességnél tobbre becsiili az agresz-
szivitdst. Nem szerette a foteljé-
ben kényelmesen elterpeszkeds, a
vésznat lustdn szemléls, és a jegy
ardért csupdn »j6  szérakozést«
kivané mozildtogatét. Vagy még
4ltaldnosabban: a film cselekmé-
nyét &atélé néz6t, aki azt kovete-
li, hogy a rendezd csakis az ér- .
zelmeihez széljon. Munk az érte-
lemhez cimezte mondanival$jat.

A lengyel gondolkoddsmédot, a
»nemzeti temperamentumot«  §s-
idék 6ta szinte tulzott irraciona-
lizmus, érzelmi tényez8k, misztikus
»becsiiletérzet« jellemezte (lehet-
séges, hogy ez taldn a »nemesek
nemzetének« sajatos erkolesi szem-
1életébsl fakad, hiszen Lengyelor-
szdg valéban nemesi jellegi volt
egészen a XIX, szdzadig). Ez az
irracionalizmus nem jelentéktelen
kiils6ség, hanem redlis és hatal-
mas eré6 volt térténelmiinkben,
amely gyakran végzetesen ranyom-
ta bélyegét Lengyelorszdg sorsara.
Igy pl. a katasztrofdlis varséi fel-
kelés 1944-ben (amely katonailag
a németek, politikailag a Szovjet-
uni6 ellen irdnyult) csakis az apo-
litikus romantika kodoés légkérében
volt lehetséges.

Tegyllk hozz4, hogy a lengyel
miivészet — amelyet mindig a po-

litikai elkoGtelezettség  jellemzett,
hiszen az egész XIX. szdzadban a
fliggetlenségért harcolt — hagyo-

ményaiban romantikus, s elsésorban
érzelmi jellegi volt. Az 1956 utdn
jézan, ésszeri politikai érvekhez
nyulé »lengyel filmiskola« is a ro-
mantikus poézis eszkdzeivel dolgozott
(Wajda), a mivészi mébdszer tehat
bizonyos fokig ellenkezett az ideolé-
giai elgondolassal.



Csak Munk vélasztotta az esz-
kozében is kovetkezetes raciona-
lizmus utjat, részben dokumen-
tumfilmes maultjdnak, részben az
olasz neorealizmusnak a hatdséra.
Tudta, hogy a romantikus miveken
nevelkedett lengyel nézé kedvezdb-
ben fogadja Kkollégainak . filmjeit:
a meghatdarozatlan mélabut, a két-
értelmd jelképet, a' koltéi hérom-
pontokat és az expressziv indula-
tokat. Mégis béatran a tarevilagos-
sagot, a ridegséget, az értelmi fe-
gyelmezettséget. (amely nem tiri,
hogy metaférakkal bujjunk ki a
valaszadas aldl), a vitatkozd ér-
velést vélasztotta.

IMunk minden filmje a kozonség
kihivasa volt. Az »Ember a vaga-
nyon« a személyi kultusz latszélag
feddhetetlen samanjait tamadta.
Az »Eroica« kegyetleniil feliilvizs-
galta s leleplezte a hésiesség ha-
gyomanyos mithoszat. A »Kancsal
boldogsdg« a szervilizmust elemez-
te és,a legujabb lengyel torténe-
lem alapjan azt a kérdést vizsgal-
ta, vajon az elvielen opportuniz-
must a torténelem termékének,
vagy a szolgalelkli kisember egyé-
ni vonasdnak Kkell-e mindsiteni.

Uj filmje, az »Idegen n6é a ha-
jén« lett volna. Forgatékdnyvét
Zofia Posmysz-sal koézosen irta. A

torténet

szinhelye egy O&ceanjaro,
amely Eurépidba szallitja Elzat; a

német né Amerikdban férjhez
ment egy. harminc évvel ezel6tt
kivédndorolt honfitarsdhoz. South-

amptonban varatlanul felszallt a
hajéra egy idegen ndé, s megjelené-
se villAmcsapasként hat Elzara.
Bizalmas vallomast tesz férjének,
pedig erre nem volt képes az es-
kiivé el6tt. Elza annak idején fel-
ugyeld volt Auschwitzban. Martha,
akihez az idegen né hasonlitott,
kozvetleniil Elzdhoz beosztott fo-
goly volt. A vallomas alkalmat ad
az els6é visszapillanté betétre: Elza
emlékei, gy, ahogy a férjének
szanja. De ez ' célzatos, részben
hazug valtozat. A masodik multba
pillanté betét Elza onmagéanak
szant emlékeinek torténetét jeleni-
ti meg. A két visszapillantds a film-
nek koriilbeliill negyven szadzalékat
tette volna ki s utdna a mai cse-
lekmény kovetkezett volna. A két
né draméja még a hamburgi Kki-
kotés eltt jatszoédott volna le. A
habord utédni husz év tapasztala-
taval gazdagabb h6snék mai élmé-
nyei — ez lett volna a film igazi
targya.

A tragikus orszdguti baleset pil~
lanatdban az auschwitzi visszapil-
lantdsnak csaknem minden felvé-
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tele készen volt (az utolsé két je-
lenetet, amelyet Munk a végzetes

szeptember 20-4n akart elkészite- -

ni, néhédny nappal kés6bb film-
szalagra vette asszisztense). A mai
. jelenetekbfl még semmi sem ké-
sziilt el, kivéve néhdny szabad ég
alatti felvételt az 6cednjarédn.

Ritkdn esik meg, hogy a rende-
z6 haldla félbetér egy filmet. A
kapitalista filmgyarakban ilyenkor
az a szokds, hogy a feladatot maés
rendezére bizzdk, aki »hozzaforgat-
ja« a hidnyz6 részeket. Az »Idegen
né« esetében is szamitdsba Kkertilt
ez a megoldds. Még az esetleges
rendez6 nevét is emlegették. Wi-
told Lesiewicz lett.volna az utdd,
az elhunyt bardtja, hozzd hasonld
stilusi rendezd, szintén egykori
dokumentum-filmes. Munk 1954-
ben Lesiewicz-csel kozosen forgatta
»A csillagoknak langolniuk kell«
cim(i, béanyédsztémajui jatékfilmet.
De gy6zott az elhunyt irdnti ke-
gyelet. Munk ugvanis a forgat6-
konyvet nem tekintette »elkészi-
tend6 hazifeladatnak«. Munk koz-
ben eltért az eredeti megolddsok-
tél, alkalmazkodott a koérilmé-
nyekhez, a szinészek javaslataihoz,
a korébban forgatott anyaghoz. A
filmjével megvélaszolni kivant el-
gondolasok csak részben szerepel-
tek jegyzeteiben, vagy hangzottak
el barati beszélgetések sordn. Fe-
lelésséget érzé6 alkotomiivész bajo-

san vallalkozhatott volna feliiletes

* »hozzéforgatas«-ra. !
Es ekkor a film torténetében
pératlan elhatdrozds sziiletett.

Megmentik a kész anyagot egy
film Kkeretében, amely ervidejlileg
feltdrnd a kiilsé koritilményeket is:
az alkoté halaldt és a munkat
folytaték tartézkoddsat a torténet
befejezését6l. A filmet végil W.
Lesiewicz ~ vezetésével  allitottak

6ssze. Munk fényképének bemuta- '

tdsdval és rovid megemlékezéssel
kezd6dik, réla és utolsé tervérél.
Ezt az Ocednjaré képei Kkovetik,
messzirfl, magasbél, kozelr6l, majd
a férjével beszélgetd Elzat latjuk
a fedélzeten — de mindezt a
(Munk-forgatta filmbél kivégott és
megnagyitott statikus fénvképeken.
A felvételek gyakran valtakoznak,
pl. a két né taldlkozdsi jelenete a
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hajéfeljaréban alkalmat ad arra,

hogy bemutassdk Elza pillantésa-
nak tucatnyi fazisdt; a varatlan
latvany hatédsat igy taldn még Kki-
fejez6bben ' abrazoljdk, -mint fo-
lyamatos forméban,

A statikus bevezetést kommen-
tdr koveti, amely megmaeyarazza
a film keletkezésének szokatlan
torténetét és fontos nyilatkozatot
is tartalmaz: »Nem akarjuk meg-
adni . mindazokat a valaszokat,
amelyeket: Munk a filmjével szén-
dékozott megfogalmazni, mi csak
arra toreksziink, hogy helyesen fo-
galmazzuk meg kérdéseit.« SG6t, a
kommentar ramutat bizonyos ko-
vetkezetlenségekre is, (helyesebben
olyan elemekre, amelyek a film
befejezetlensége miatt kovetkezet-
lennek tetszenek). '

A kommentar azonban &id és
a néz6 mar felkésziil a két né
drimajanak ' megtekintésére. A
film érdekessége a valtozé filmva-
szon, amely latémezénket egészen
a szélesvasznii méretekig koveti és
magdt az auschwitzi torténetet
ilyen nagysdgban szemlélhetjiik.
A komor, stk tdjon a felvevégép
végigsopor a barakkok végtelen
sordn, majd kilencvenfokos fordu-
lattal bemutatja a krematérium
vastag kéményéb6l gomolygo fe-
kete fiisthelh6t. A film 8sszeallitdsa
sordn sokak szaméra nyitott kér-
dés volt, vajon Elza (Aleksandra
Slaska) és Marta (Anna Ciepe-
lewska) parviadala muvészeti szem-
pontbdl eléggé befejezett egészet
alkot-e, megfelelen hat-e a nézore,
tekintet nélkill a film keletke-
zésének szokatlan torténetére?
Most erre feleletet kaptunk. S azt
hiszem, nyugodtan megallapithat-
juk, hogy nemcsak logikusan &sz-
szeallitott és befejezett egésszel
van dolgunk, hanem (Has »Szeret-
ném, ha szeretnének«-je mellett)
az 1963-as év legjobb lengyel film-
jével. Olyan filmmel, amely nem-
csak kegyeletes, de csak a beava-
tottak szdméra érdekes tisztelet-
adds egy kimagaslé rendezd emlé-
kének, hanem egy szenvedélyes,
megindité, és semmi el6z6h6z nem
hasonlithaté miivészi alkotas is

egyben.
JERZY PLAZEWSKI



PILLA NATKEP A JUGOSZLAY FILMMOYESZETROL

Rovidr xsen elkésziil a
jugoszl! ;v filmmdvészet

hétéves terve, amely
méris széleskori vitdk
ki6zépp ontjdban all.

Azonb:in @ahhoz, hogy
megéri hessiik e ' vitdk
igazi ;lelentbségét, Gssze
kell foglalnunk, mi is
tortént ez utébbi héna-
pokbari a  jugosZiv
filmmiivészetben. A leg-
fontosabb esemény taldn
a filmgyartds radikalis
gazdaségi, mlvész, At-
szervezise volt. 1961-ben
még tizendt véllalat vett
részt 1 filmgyArtAsban
Ezekb6l. 1962-ber; hét
véllalatot szerveziek, de
e napokban ismét csok-
ken a gyarték szdma;
a. csidbejutott zAgrabi
Dubrava-filmet Sssze~
vonjdk az  ujfyancsak
zagrébi Jadran -filmmel

A gazdasdgi. étszer-
vezéssel parh uzamosan
erbteljes elméleti mune
ka indult a jugoszlav
film esztétikai problé-
mdinak tisztizésdra. Az
elmilt egy-mésfél év
alatt a szaklapok, s a
kiildnbtz6 mivészeti £6-
rumok alapos elemzés
és kritika ald vették
a jelenlegi filmesz-

tétikai &s filmmbvészeti |

irdnyzatokat és ezekikel
kapcsolatban  t8bbé-ke-
vésbé azonos |kritikai
nézeteket alakitottak ki.

Branko Bauer: »Szemtsl
szembe« (jobb oldalon Hu-
szein Csokics Milun szere-

pében)

is, és hasznos torténeti,
mifaji, ismertetések,
dsszefoglalék egész sora
jelent meg. Természet-
szertien elméletileg tisz-
tédzott elvek és fogalmak
csak bizonyos id6 utén
jelentkeznek magukban
az alkotdsokban. Igy
tortént ez a jugoszlav
filmmavészetben is. 1962
elsé félévének (az &t-
szervezés szakaszdnak)
filmjei még bizonyos za-
varodottsdgot, ‘tanécsta-
lansédgot tlikroztek, noha
mir — legaldbb is az
eléallitott filmek sza-
méban — megmutatko-
zott a mindségre torek-

‘vés. Amig ugyanis 1961-

ben harminchdrom jugo-
szlav film késziilt, . 1962-
ben huszonnégy, az idén
(oktéber 15-i adatok sze-
rint) elérelathatélag ti-
zennyolc-hisz filmet
gyartanak. Ebben az esz-
tend6ben azonban méar
érezhetben  jelentkezik,
a kordbbi esztétikai, ma-
vészi vitdk hatésa.
Emelkedett a forgaté-
konyvek szinvonala —

bar a forgatdkonyviras
még most is g jugoszlav
filmmivészet egyik leg-
nagyobb probléméija. A
marél sz6l6 filmek si-
kere és hatédsa is novek-
saik,

Legjelentdsebb mai
tematikdjui fillm a
»Szemtll szembe« (ren-
dez6: Branko Bauer),
amely az idén diadal-
maskodott a pulai »aré-
nédban« is, A film témdé-
ja rendkiviil érdekes:
Milun Koprivica, egy
nagy épitkezés munks-
sa Ujra meg ujra szét
emel a vezetés hibdi el-
len, amelyeket stlyosak-
nak tart. A vddak régi
bardtjat, egykori mun-
kés- és  harcostarséat,
Cumié igazgatét illetik.
Az igazgatd a kollektiva
elétt kivanja tisztédzni
a »ragalmakat«, A gy(l-
lésen eleinte a pozicié-
jukat félték és g w»bii-
rokratdk« mellé Allnak.
De a munkds megddb-
bentd leleplezései utdn
visszdjéra fordul a han-
gulat, és

»beolvasnaks«



Manja Golee, a »Tizian
akcié«-ban

|
4

sit ‘az egyes emberek

csapddjdba estek volna.
Az alkotdk érdeme, hogy
e politikai szempontb6l
felettébb kényes témdé-
ban megtaldltdk a lel-
kiismeret dramaéjat.

A »Szemtdl szembe«-
nek (bér még ecsak hat
hete jatsszdk g mozik-
ban) mér egy kisebb
kényvtdrra rigéd drodal-
ma van, S bér bizonyos
mivészi fenntartdsokkal
élhetlink vele szemben,
(példdul kissé szinpadi
Jellege miatt), kétségte-
len, hogy az 1063-as év
legértékesebb  alkotdsa
Jugoszldvidban,

A tobbi, mai témajd
film megolddsy is érde-
kesebb, jobb a kordbbi
években latott — hason-
16 jelleg — jugoszldv

T

Beba Londar a »Rengl-
ringé nydr« néi t6szerepldje

az igazgaténak, aki t&-
vozni kényszeriil az
lizem élérél., ..

E film jelentSsége,
rendkiviili sikerének tit-
ka abban 411, hogy jugo-
szlav filmen els§ fzben
abrédzoltdk igazén mf-.
vészien és drémaian veé-
zetfk hibéit, s az {igy
kialakult helyzet hat4-

Viadimir Po, &3
»Ember a fényképrol«
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filmeknél. A »Korai
Osz« (rendez§: Tomo Ja-
nid) egy évekig egyediil-
€16, elvalt gimndziumi
tandrnd dramdja, Erett-
s8égizé lanya ellenzi az
anya késén fellobbané
szerelmét egy fiatal is-

o

kolaorvos irdnt, és ezért,
tiltakozasképp ongyil-
kossdgot kisérel meg.
Gondos 4&poldssal meg-
mentik. A liny l4tja
édesanyja szenvedését,
enged Alldspontjdbdl, de
mar kés6: az anya és az

£

Iren#*Prosen és Miha Baloh
a »Tizian akcié« egyik je-!
lenetében

iskolaorvos végleg szaki-
tottak ... Ezt .a csalddi
dramét is, szinvonala-
san abrdzoltdk a film
alkotdi.

Lényegében  hasonld
témat — bér teljesen
més kicsengéssel — dol-




goz fel a »Napok« (ren-
dez6: Aleksander Petro-
vié) efmd film 1is, ez
azonban nem az oOnfel-
dldozast Allitja cselek-
ménye  kozéppontjéba,
hsgtmem a magany kérdé-

A magénnyal és a mai
ifjisdg egyéb problémai-
val foglalkozik a »Ho-
mokvér« (rendezd: Bost-
jan Hladnik), és — vig-

jaték formdjéban — a

napokban elkésziilé
»Reng6-ringé nyar«
(rendez6: Obrad Glusde-
vié) eimd film is. E
vigjaték féhdsei kiilfoldi
lanyokba szerelmes dal-
mat fidk, a torténet
hattere a gydnyord dal-
mat tengerpart €s a no-
vekvé idegenforgalom.
A felsoroltakon kiviil
még hidrom mai térgyu

Zika

Szonja Turk a »Koral §sz«-

ben
film késziilt. 1963-ban:
a kevésbé sikeriilt

»Foldmunkéasok« (rende-
z8: Zdravko Randié) a
lélektani blniigyi dra-
mékat utdnzé, de pri-
mitiv és naturalista »Ti-

zidn-akeid« (rendezé:
Rados Novakovié) és a
Szirupos, félblnugyi

»Sziget« (rendez6: Jovan
Zivanonié), amelyet még
Peter van Eyck és Elke
Sommer remek alakita-
sa sem tudott az atlagos
tizletfilmek  szinvonala
folé emelni.

A tobbi film a héaborid
témdjaval foglalkozott,
vagy torténelmi esemé-
nyeket elevenitett meg.
Az utébbi évben hdrom
érdekes partizdn-film is
késziilt,. A moszkvai
fesztivdlon is kitiintetett
»Kozara« (rendezs: Velj-
ko Bulajié, 1962.), a »Ra-
dopolje« (rendezd: Stole
Jankovi¢), és a »Veszé-
lyes ut« (rendez6: Mate
Relja). A »Kozara« si-
keriilt héborts film, a
»Radopolje« megrazo,
nagyereji drdma, mné-
hany ritka szép mGvé-

. -
Mitrovic: »Neve- §FLS

sinjska puskai« cimi film-
jének egyik jelenete
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Jelenet a »Veszélyes tit«
cim filmb6l

szi megolddssal, a »Ve-

szélyes Ut« pedig egy |

nyolc- és tizenkét éves
kisfii  csetlés-botlésai-
‘nak béjosan meginditd
torténete a nagy haboru.
ban

Az angol »Nagy ma-
néver«re emlékeztet az
»Ember a fényképrbl«

cimd filmalkotds (rende- |

z6: Vladimir Pogaéi¢) és
az ellendlldssal foglal-
koznak a »Két & egy

napon« (rendez6: Raden- _#

ko Ostoji¢), és a »Ket-

t6skor« (rendezs: Niko- |
la Tanhofer) cimdG fil- |

mek is, de sok tjat nem
tesznek hozzd a mér e
zsénerben létottakhoz,

A torténelmi béméju
»Nevesinjska puskdi«
(rendezé: Zika Mitro-
vié), az »Azok a szép na-
pok« (rendez§ Franje
Stigli¥) mnem haladjék
meg az &tlagfilmek szin-
vonalét,

Mint a felsoroldsbél
kitdnik, a jugoszlav
filmmiivészetbsl az idén
majdnem tfeljesen hia-
nyoztak a vigjatékok, A
»Szemtdl szembe«, és a
»Homokvar« kivételével
nem foglalkoztak a mai
jugoszldv élet specidlis
probléméival sem.

Ime, a jugoszldv film-
miivészet mai helyzete.

Jelenet a »Rengs-ringd
nydr«-boél

Az alkotdk a filmgydrtés
hétéves tervének Ogsze-

% allitdsa koériili vitdban

prébaljdk meg tisztdzni
a problémékat, és kije-
16Ini az 4j utat.

FENYVES GYORGY

Tatjana Beljakova és Miha
Baloh & »Nevesinjska pus-
kél«-ban
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Létjogosult -e a cinéma vérité?

A Filmvilag legutébbi szdma t6bb
cikkben is foglalkozik a dokumen-
tumfilm legujabb — A&ltaldban ciné-
ma véritének nevezett — irdnyzata-
val. Ezek a cikkek kiilonb6z6 oldalrol
kozelitve taglaljdk, az irényzat
eredményeit és hidnyossdgait. Még-
is, a kozottlik legjelentsebb —
»Filmigazsag — életigazség« cimli —
tobb vonatkozisban elmarasztalé
itéletet hoz. Az irédmnyzat mnegativu-
maiként emliti a lemonddst & film
mivészeti eszkbzeinek hasznélata-
rol, a hitelesség csokkenését, a je-
legrtéktelen részletek eluralkodésat
sth.

Ez az elmarasztalds abbdl fakad,
hogy a cikkiré egyrészt nem toreke-
dett kell6képpen az Uj irdnyzat ki-
sérieti jellegének tisztédzdséra és
azoknak a csirdknak fellelésére, ame-

“lyek kifejlédve pozitiv eredményt ad-
‘yhatnak; s mésrészt némileg elvonat-
* 'koztatta ezt a mozgalmat a fejlédés
egészétdl, s igy olykor szem el6l té-
vesztette torténelmi kialakuldsanak
korilményeit.

Ehelyett formdlisan Osszehason-
litja a filmmdvészet kiilénb6zé kor-
szakainak és irdnyzatainak alkotd-
sait. »Tudjuk, hogy a  gyonyord
Louisiana Story operatérje volt,
ahol elegendé alkalma lehetett a
természet és targyak irdnti aldzat-
ra, néma és odaadé figyelemre szok-
ni, g dolgok realista teljességének
titkait keresni« — mondja Richard
Leacockrél, mnem gondolkozva el
azon, hogy miért nem kovette Ro-
bert Flaherty hagyoményait. Pedig
ezt mar Sadoul elég pontosan ‘meg-
hatdrozta: »Flahertynek is alkalma
volt végre, hogy hazdjdban forgat-
hasson egy filmet, a Louisiana Sto-
ryt, amelyet a Standard Oil pén-
zelt. A vidllalat nem engedte meg
neki, hogy az olaj valésidgos problé-
mait felvesse. A mocsarvildg kris-
talyos finomsaga, a szerinte érintet-
len erddk titokzatos varazsa, az olaj-
firék hatalmas ipari szimfénidija,
egy tizenkét éves vaddsz friss baja
a pésztoridill id6tlen szépségével ha-
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tott, barmilyen anakronisztikus volt
is ez a .mi szenvedélylinkt6l tépett
vildgunkban.« {Georges Sadoul: A
filmmuivészet torténete, Gondolat,
1959. 414. oldal.) Leacock éppen ezért
nem leshette el ebbdl a filmbé6l »a
dolgok realista teljességének titkait«,
éppen ezért kellett mds modszert
valasztania, amelyben ha nem is
akart =»abszolut hegemomiat adni a
valésagnak«, (lasd az idézett cikk
végét), de legaldabb meg akarta sziin-
tetni a mivész abszolut hegeménia-
jat a valdsadg felett, amely a val6-
sdg meghamisitdsat tette lehetové.

Egy ilyen reprezentativ szembe-
allitds azonban egyik irdnyban sem
lehet megfelelé kovetkeztetések le-
vonasanak alapja, nem pétolhat leg-
alabb egy vazlatos torténeti attekin-
tést, amely kezdhet6 akar a »Loui-
siana Story« szerzojével — Flaher-
tyvel is.

Az 6 »Nanook, az eszkimd« (1922)
cim( filmje volt a riportfilm-miifaj
elsé nagyjelent6ségld alkotdsa. Eb-
ben a filmben nem a mdvész, ha-
nem a valésdg uralkodott. Ennek el-
lensulyozéséra Flaherty a kovetkezd
ﬂlmJe'iben (»Moana«, »Tabu« stb.)
mar nem az abréazolt dolgok egyedi-
sége kifejezésére torekedtek, hanem
szépségiik kidomboritasara. Igy el-
jutott a jatékfilmre emlékeztet6 dra-
maturgial konstrukciéig. Ebb&l fa-
kadt, hogy a valésagot mint egy
nyersanyagként hasznélta fel, amely-
b6l mint miivész — ha nem is tel-
Jes szabadsédggal, de igen kotetleniil
— sajat véleményét formalhatta
meg.

A muivészi 4ltalanositds hasonld
moédjéhoz jutott el Dziga Vertov is
egészen madsjellegi mivében, a
»Filmszem«-ben (1924) majd késébb
az »Elére Szovjet« és »A vildg ha-
todrésze« eimi filmjeiben. Itt is a,
miivész formdalé készsége 1épett el6-
térbe. ' De a Flahertyre jellemzé
plasztikus eszkozok helyére ' (ame-
lyekkel & a szépség érzékeltetésére
szo0lgalé felnagyitést végezte) inkabb
a ritmikus eszkozdk léptek. Vertov
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tigyanis a lényeget a politikai és
gazdasagi sfkon kereste, és az ssze-
fliggéseket éppen az egyes valésagos
dolgokat abrézolé képek alkoté kom-
binédlésdval, egymdésmellé helyezésé-
vel. gth. talédlta meg. »

Igy jott létre a dokumentfilm mi-
faja, amelynek alkotdsai mér nem
egyedi dolgokrél akartak képet adni,
mint a riportfilm, hanem egy-egy
politikai, gazdasagi, etikai, pedagé-
giai stb. jelenség lényegét dokumen-
taltak a képekkel, S ugyanakkor ki-
fejlodott a dokumentumfilmek egy
lirai irdnyzata, amely nem a lényeg
feltdrdsdra torekedett, hanem a je-
lenség szépségének megmutatisara,

Flahertyn kiviil ennek a lirai mf-
fajnak a kiteljesedését jelzi példaul
Walter Ruttmann: »Berlin, egy
nagyvaros szimfénidja« cimd mive
vagy méginkdbb , Joris Ivens: »Esf«
cim( alkotdsa. Még jellemzSbb volt
azonban a dokumentumfilm mdaGfaja-
nak az a kiteljesedése, amely Viktor
Turin »Turkszib«, Jean Vigo: »Niz-
zar6l jut eszembe« cim( alkota-
sain keresztiil az angol dokumen-
tumfilm-iskoldban ment  végbe (az
iskola kezdéfilmje: John Grierson:
Heringhaldszok). Ebben a kiteljese-
désben Osszegezddtek az eredmé-
nyek. S nemcsak az angol termels-
er6k grandidzussdgat voltak képesek
megmutatni ezek a filmek, hanem a
munka szépségét is.

Csakhogy ezeket az eredményeket
az adott moddszerekkel egyiittjdrd
tényezok konldtoztik is. Sadoul mér
erre is ramutatott: »...filmjeik in-
kébb leird s nem elemzd jelleglek.
Az iskola legsikeresebb alkotésa, az
»Ejjeli postax, a munka lfraj di-
csOitése, de méar nem tarja fel azo-
kat a kériilményeket, amelyek mel-
lett ez a munka folyik. Az emberi
gesztusok, a valtékarok mozgdsa, a
képeket magyardzé kiils6 szoveg, a
tovasuhané sinpérok, a homalyba ve-
sz6 t4djak: csupa olyan elem, amely
hangokbdl és mozgasokbdl all6 mo-
zaikké egyesiil. Az iskola konformis-
ta korlatai — amelyeket részben a
filmek finanszirozdsa okozott —
még feltlin6bbek, amikor &ltaldnos
jellegll probléméakat vizsgdl.« (i. m.
326, old.) Sadoul itt helyesen mutat
r4d arra, hogy a dokumentumfilm
klasszikus varidnsait bizonyos foku

kiilsdségesség jellemzi, amelynek ko-
vetkezménye a dolgok lényegének
dbrazoldsdban a mechanikussag és
az alkotéi onkény. Nem egyszer a
miivész odaig jutott, hogy szerepét
nem a lényeg feltdrdsaban latta, ha-
nem @ valosagtol fliggetlenitett mon-
danivaléja illuszirdldsdban, a valé-
sdg onkényesen Kkivalasztott képei
4ltal, Leni Riefenstahl: »Az akarat
diadala« cim(i filmje, a német nem-
zeti szocialista part miincheni kong-
resszusardl, jol mutatja ezt. (Kiilo-
nosen akkor, ha Osszevetjilkk Paul
Rotha: »Hitler élete« cimd filmjével,
amely az elébbi sok részletét fel-
hasznélja egy ellentétes mondani-
vald dllusztraciojaul.) | Meéginkabb
nyilvdnval6va tette ezt a tanulsdgot
a hdboris propaganda filmek. Perry
Wolff; »Kamikaze« cimi dokumen-
tumfilmje példiul az atombomba le-
dobésat igazolja. Nem véletlen, hogy
a miivész »abszolut hegemoénidja« a
hitelvesztéshez vezetett. Az alkotd
szabad elgondolésait illusztrdltdk a
valéség képei, de nem garantdlidk az
elgondolédsok igazsdgat, s6t eltakar-
tdék az esetleges torzitdsokat. S ez
természetes is, hiszen mar Lev Ku-
lesov rajott, hogy ugyanazoknak a
képeknek a segitségével elGallithatd

Jelenet Cassavetes filmjébdl, a »New York
drnyai«-b6l




egy véros elfoglaldsa és gy6zelmi
innepe. A klasszikus dokumentum-
film tokéletességig csiszolt mddsze-

rének ezek a myilvdnvalé korlatai

valtottdk ki az Gj torekvések meg-
jelenését, Persze ez az okozati kap-
csolat nem ilyen koézvetlen és egye-
nes vonalu,

Az 1j - irdnyzat kialakuldséban
kozrejatszott az a tdrsadalmi szitud-
ci6 is, amely a negyvenes évek vé-
gére és az otvenes évek elejére, f6-
leg a hideghdboris, kommunista-
ellenes hangulat hatdsdra kialakult.
Ez nagymértékben akadalyozta a
realista torekvések kibontakozasat a
kapitalista jatékfilmgyértdson bellll,
az alkoték egyrésze a dokumentum-
és riportfilm mifajai felé fordult.
Ebbe az irdnyba hatott a régi tipusu
jatékfilm valsdga is, mint a neorea-
lizmusé és a francia filmiskoléé.
Nagy jelent6ségiik volt bizonyos
technikai eredményeknek — mozgé-
konyabb kép- és hangfelvevd be-
rendezéseknek, érzékenyebb filmek-
nek 'stb. — is,

Nehéz kozos vondsokkal jellemez-
ni ezt az irdnyzatot, nemcsak a kiiln-
boz6 alkatu és vilégnézetli mivészek
részvétele miatt, hanem azért s,
mert kisérleti stddiumban 1évén 4l-
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Jean Rouch a »Rose és Landry« egyik jelenetét forgatja

landé valtozasban van, Sok mozza-
nat utal benne vissza a kordbbi méd-
szerre, sok még a nyers, vagy éppen
sikertelen alkotés,

Az ide tartozd mivészek kozil

- legjelent6sebbek; Richard Leacock

(»Primary, »Cuba si, yenki nol«

-»Kenya 1961« stb.), Lionel Rogosin

(~Az iszdkosok utcdja«, »J&jj vissza,
Afrikal« stb.)), John Cassavetes
(»New York arnyai«), Francois Rei-
chenbanch (»Ilyen nagy sziv« stb.),
Jean Rouch (En, a néger« stb.). Ok
és a tobbiek természetesen kilon-
b6z6 egyéni sajatossdgokat és elgon-
doldasokat érvényesitenek, Igy kozds
vonasokként csak a legdltalanosab-
bakrél bezélhetiink, Az alkoték nem
tesznek erfszakot a valésdgon, ha-
nem arra torekszenek, hogy a valé-
sdg maga leplezze le Snmagéit, maga
mondjon itéletet sajat maga felett.

A klasszikus dokumentumfilmek
egyes variansai azt a sajédtossdgot
mutattdk, amit taldn Aatvitt értelem-
ben deduktivnak  nevezhetnénk.
Bérmilyen jelenséget dolgoztak fel,
4ltaldnos tarsadalmi torvényszerlisé-
geket akartak megismertetni dltala.
Arra torekedtek, hogy minden egyes
jelenség a nagy egészre utaljon. Pe-
dig a jelenségek tdrsadalmi vonat-



kozésai lényegi vondsok, amelyet a
felszin mindig csak tobbé-kevésbé
utalasszerfien érzékeltet. A konkrét
egyedinek a maga KiilsGségességé-
ben valé kapcsoldsa a nagy 4&ltalé-
noshoz (a tarsadalmi torvényszert-
ségekhez és jellemz6khoz, amelyek
mindig csak specidlisan érvényesiil-
nek), elkeriilhetetlentil illusztrativva
teszi a képet és hitelességét rontja le.

Az 1j torekvések a targyul valasz-
tott jelenséget nem énkényesen kom-
ponalt kiilséségeivel kototték az 4l-
talanoshoz, hanem az adott jelenség
lényegét probdltdk kibontani. A ha-
misitds gyantja csak akkor elkertiil-
hetd, ha a val6sadg tiikrozésében je-
len van a valdsig teljessége. Ez
azonban lehetetlen, hiszen egy-egy
jelenség annyi egyedi vonéssal ren-
delkezik, annyi mozzanatot tartal-
maz, hogy . ezek felsorakoztatdsa
gyakorlatilag megvaloésithatatlan.
Egyesek kivalasztdsa pedig az 6n-
kényességet leplezi le, még akkor
is, ha ez joszandéku. Az érzékletes
jelenségbeli mozzanatok igy csak a
jelenség lényegére vonatkoztathatdk.
A »New York &arnyai« néger fiuja
csaladjahoz, barataihoz, szérakoz&-
sdhoz. tdmaddéjahoz stb. vald viszo-
nyéban emberi lényének és a kortil-
ményeknek kolesonkapcsolatiat kell,
hogy feltdrja. S ebben a sokoldali-
sdghan nemcsak a koriilmények jut-
nak kifejezésre, hanem az egyén ne-
gativ vondsai is. Mint ahogy az
egyén nem passziv terméke a kortil-
ményeknek, hanem aktiv személyi-
ség. Erzékletesen mutatja ezt az
»Iszdkosok utcdja« cimd film, de a
tobbi is. A jelenségbeli megnyilat-
kozésok és mozzanatok ezekben az
alkotédsokban nem kodzvetleniil a tar-
sadalomra vonatkoztatottak. Eppen
ezért adidk hitelesebb képét a térsa-
dalomnak. Luchino Visconti 1948-
ban — a »Louisiana Storv«-val egy
évben — Kkészitette a »Vihar eldtti«
cim@ filmjét, amelyben éppen a do-
kumentumfilmek i irdnvzatdhoz
nagyon hasonlé mdédszerrel dolgozott.
A trilégidnak tervezett mibdl csak
eov filmet tudntt elkésziteni kiilsd
okok miatt.ez azt mutatia. hogy eléggé
wértékelték« alkotésa hitelességét.

A lényegnek kiilénbdz6 viszonyla-
tokon keresztiil valé megkozelitése

kihat a filmek hosszisigara is. S ez
jelentésen hozzdjarul a régi moéd-
szerhez szokott ko6zonség ellenérzé-
séhez az Uj moédszerli filmekkel
szemben. A koénnyen élvezhetd kiil-
s6 szépség és a dialektikus tor-
vényszerliségek illusztralasa helyett
meg Kkell klizdenie a sokoldali és
lényegig haté &brazolds nehézségé-
vel, s6t a kisérleti stddium miatt,
nehézkességével is.

Pedig az 10j mddszer a régebbi-
nél nem Kkevésbé koveteli meg a
miivész aktivitdsat. Igaz, hogy ez
nem ugy érvényesiil, hogy a ha-
gyamanyos kompondlassal, véagdas-
sal hozza létre az A4ltaldnositast.
Ezzel a Kkicsit mechanikus és sta-
tikus hatdsi — éppen ezért kony-
nyen élvezhetd — moddszerrel
szemben az Uj irdnyzat képvisel6i
arra torekszenek, hogy az &brazo-
landé pszicholdgiai folyamatoknak
megfeleléen ne szakitsdk meg a
folyamtossdgot, ne merevitsék és na-
gyitsdk szimbolikus jelentdségilivé
az egyes képeket. Az ellesettség tu-
lajdonképpen azt célozza, hogy
megtartsdk a jelenségeket a maguk ™
egyediségében és kozvetlenségében,
kikiiszobolve minden illusztrativsa-
got. Leacock az amerikai elntkva-
lasztésrol készitett »Primary«-ban
nem a Kképeket vonatkoztatja egy-
masra, hanem a reagédlasokat a va-
lasztdsi hadjarat folyaméan. Hogy
ezeket a maga teljességében ra-
gadja meg, arra nem elegend6 a
lelkesedést, egyetértést egyes ké-
pekben kifejezni. Ehhez meg kell
lesni a belsd, esetleg rejtett reaga-
lasokat is.

Mindez a riport- és dokumentum-
jelleg ujfajta kapcsolatit eredmé-
nyezi. A miivész egy uj modszerre
kényszeriil, hogy mélyebbre hatol-
jon a valésdg &abrazoldsdban. Ebben
a torekvésében természetesen még
messze van a tokéletességtbl, és
hibdkat is elkdvethet, s6t zsdkut-
cdkba juthat. Atmeneti &llapotrél
azonban nem lehet kategérikus ité-
letet mondani. Nem marasztalhato
el ez az irdnyzat sem, mint ahogy
azoknak sines igazuk, akik a ha-
gyomanyosat végképp kimeriiltnek
tartjak.

NEMES KAROLY
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AZ ORDOG ES A TIZPARANCSOLAT

Egyhézi keretbe helyezett bdjosan
szentségtord film Julien Duvivier o6t
epizdédbébl 4116 filmje, ,,Az 6rdog és a
tizparancsolat”.

Az 6ndallé kis filmtorténetek kozos
mondanivaléja koriilbellil ennyi: az
6rdog nem alszik. Ezt a nem nagyon
mély, nem nagyon eredeti gondola-
tot azonban annyi kedvességgel, Ot-
lettel, mesterségbeli tudédssal és
olyan kit(in6 szinészekkel tolmdcsol-
ja a film, hogy — a kozdnség sem
alszik, S&t! Elfelejti a sekélyes szim-
bolikét, a kissé mondvacsinélt uta-
lésokat a tizparancsolatra, és nagyon
j6l szérakozik.

Ott, ahol a film kovetkezetes és
hfi 6nmagéhoz, vagyis, ahol nem pré-
dikdl, hanem az emberi gyengesége-
ken bolcsen mosolyogva csupén ne-
vettetni akar, maradéktalanul el is

Danielle Darrieux, a negyedik epizédban,
a szinészn§ szerepében

éri a céljat. Azok az epizédok —
ilyen a negyedik és 6todik — a leg-
sikeriiltebbek, ahol' a filmalkotdk
irénidja, meséld kedve akadalytala-
nul érvényestil. Hosszadalmassé, ne-
hézkessé és hamissé csak azok a ré-
szek vélnak, ahol a forgatékényvirdk
és a rendez6 a moralista komolyko-
d6 dlarcat o6ltik magukra és vallds-
erkolesi alaprél veszik célba a giny
nyilaival — az egyhézat.

Az lriligyet a torténetek elmondé-
sdra az adja, hogy egy oreg, isten-
kdroml6é zardai portds (Michel Si-
mon alakitja nagyon kedvesen) nem
ismeri a tizparancsolatot. Es hogy
ebbdl miféle bajok szdrmazhatninak,
ha ezzel szemben a film alkotéi é&s
kiilonosképpen Duvivier — a ,Ténc-
rend”, a ,Tisztes Grihdz” & més is-
mert filmek rendezfje — nem ismer-
né olyan kitinden a filmkész{tés tiz-
parancsolatdt — ezt példazzédk a
szellemes kis torténetkék.

A keretmese szinhelye egy apéca-
kolostor, nagyon sok és dekorat{v
apédcdval, akiket az aranysziv(i, de
cstinyaszdji portds profén kiszélé-
saival dllandéan megbotrdnkoztat és
a kérhozat szélére sodor. Szerencsére
a latogatéba érkez8 pilispSk hajdani
iskolatdrsdt ismeri fel a vén blinds-
ben és védelmébe veszi a f6nbkasz-
szony szigordval szemben a javitha-
tatlan Sreget. Am ebéd utdn, a ke-
délyes plispék és az oreg portés
gyermekkori emlékeket idéz§ pajzin
csevegése kozben, a kolostori szoba
nyugalmét vératlanul szélvihar ka-
varja fel, az asztal alél sziszegve el6-
kuszik a bibliai kigyd, a satdn kaca-
jat hallani, majd eme kissé gyerme-
teg formabontds utdn (mintegy meg-
adva a modernség 6rddgének az &t
megilletd részt) kovetkezik az &t
fordulatos, jél szerkesztett, gondo-

san kimunkalt, reilis hangvételd

torténet.
Az els6 epizéd, amelynek f8sze-
repléi Frangoise Arnoul, Micheline
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Presle és Mel Ferrer, nagyvildgi tan-
mese a néi dllhatatlansdgroél és a vét-
kes kapzsisdgrél. Itt a térsasédgbeli
urak és holgyek halvany, elmosddé
alakjat a rdjuk aggatott csillogé ek-
kévek és a dragakdvekhez £(iz8d8
szenvedélyek teszik csak érdekessé.
A hazugsigok és intrikdk finoman
sz6tt hdlojdban vergddnek ezek a pa-
rok, ahol a nék nemcsak ékszerei-
ket, de férjeiket is elkaparintjék
egymastél. Ebben a torténetben —
a kigyé eredeti intenciéja szerint —
mindenki pérul jar egy kicsit: az is,
aki ad, az is, aki elfogad. Tanulség:
ne kivdnd meg més asszonyat, fér-
jét, nyakldncét és igy tovébb...

A mésodik epizéd teljesen humor-
talan, erkolcsi-lélektani torténet,
amely a blniligyi filmek eszkozeivel
akar izgalmat kelteni. A kit(ind
Charles Aznavour egy igazségtevd
kispapot jatszik ebben a komor film-
ben, aki bosszibdl, hogy az akaszté-
féra juttassa higa csabitéjat, agyon-
16veti magét vele. Nyitva marad a
kérdés, vajon az elszant kispap tette
kimeriti-e az ongyilkossdg ,blnét”,
vagy sem?

A harmadik epizéd dramaturgiai

gyongesége, hogy til késén oldja fel
és magyardzza meg egy Otletes csat-
tanéval a hosszadalmas, melodrama-
tikus torténetet, amelynek f6hése a
Fernandel képében megjelend ,,jois-
ten”, Csak utélag tudjuk meg; egy
elmebeteg jelent meg, szavalt és j6-
tékonykodott joistenként a szegény,
hitetlen parasztcsalddnél, amely ed-
dig ,faragott isteneket imédott...”
De az utolsé filmkockédk otletessége
— az elmegydgyintézet véaratlanul
felbukkané kocsija felveszi és visz-
szaszallitja az orszagu elégedet-
ten ballagb 4poltat, aki Walldsi maé-
nidjdban vigaszt nyujtott egy hal-
dokl6é, Oreg parasztasszonynak -—
sem tudja elfeledtetni a megel6zd
patetikus képsorok unalmait és a hal-
dokldsi jelenet kinos naturalizmusét.

A negyedik epizéd — a ,,Tiszteld
apddat és anyédat.,.” kezdeti pa-
rancsolat parédidja — viszont kitG-
né. Ez a mulatsidgos, és nagyon em-
beri torténet finom lélektani mozza-
natokat é&brazol egyszerien, szlk-.
szavian — a film nyelvén,

Egy fiatal, csalddi kornyezetével
elégedetlen orvostanhallgaté apjatél
megtudja, hogy veszekedds, héazsér-
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tos, munkdban elnylitt anyja csak
mostohéja és az igazi anyja egy ragyo-
g6 drémai szinésznb. A szinésznd vi-
szont — aki els6 percben hédoldja-
nak hiszi és majdnem elcsabitja sose
latott fidt — azt 4rulja el neki, hogy
aki 6t fidnak tekinti, nem igazi apja.
A fiatalember tragikomikus kalva-
ridja, a bonyolult és frivolsdga elle-
nére is mindig a jéizlés hatarain be-
lil mozgd fordulatok utén, azzal ér
véget, hogy az orvostanhallgaté meg-
rendiilve, de mégis megnyugodva tér
vissza régi kornyezetéhez, nem igazi
sziileihez, akiket ezentil nemhogy
kevésbé, de jobban, tilirelmesebben
és féleg — bolesebben tud szeretni.
Ebben a groteszkiil emberi torténet-
ben Georges Wilson és Madelaine
Robinson mellett Danielle Darrieux,
a fiatal szinésznf-anya és Alain
Delon a szeretetre vagydé orvostan-
hallgaté fil szerepében egészen ki-
tinét produkél: révid pérjelenetiik-
ben a tévedések, rdismerések gyors
véltakozdsdban, az ellentétes érzel-
mek ide-oda hulldmzisdban oly
konnyedek és természetesek, mintha

szz‘akkadékok felett balettet tdncolnéa-
nak. | /

Az utolsé epizdéd, amelyben Louis
de Funés egy bankrablé templom-
szolga és Jean Claude-Brialy egy
konnyelm, szépfil banktisztvisel6
szerepében remekel, a legmulatsigo-
sabb. A bankékkal témott kis kopott
béronddel valé fordulatos jaték, bur-
leszk a javabél! Itt semmi sem ma-
rad kiakndzatlanul. A rendezés tem-
péja, a dialégusok tlizijatéka, a ra-
gyogé szinészi munka, mind a pon-
tosan idézitett helyzetkomikumot
szolgélja.

Mér rég nem gondolunk a biblid-
ra, sem a ,,Ne lopj!” parancsolat ki-
csufoldséra. Es ha a film végén nem
sziszegne fel djra a keretmese kigyé-
Ja, nem kacagna vérfagyasztéan a
Sétan, azt hihetnénk, a film egyet-
len tanulsdga: tiszteld a jé forgaté-
konyvirékat, a rutinos rendezést és
a népszerd filmsztdrokat, hogy fil-
med hosszi életd legyen a vilag
minden mozijéban!

MAGORI ERZSEBET

* Jean-Claude Brialy és Louis de Funes jelenete az 5tddik epizédban




Ide a gubédvall

UJ FRANCIA FILM FELICIEN MARCEAU DARABJIABOL

A billancourt-i mdter-
mekben és a cannes-i
tengerparton forgatta
Robert Thomas = elsd
filmjét, az »Ide a guba-
vall«t, melynek § irta
forgatokdnyvét és dialé-
gusait is Félicien Mar-
ceau darabja nyoman.
A film szliletésének ko~
rilményeirgl a legenda
azt meséli, hogy André
Hakim, a Fox filmgyér
producere egy mapon el-
ment megnézni & pari-
zsi Ambigu Sz{nhézba
Robert Thomas szinda-
rabjat (*Csapda egy ma-
gényos férfinek«), mely-
nek fOszerepét az {iréd
maga jétssza, vagy mond-
hatjuk Ugy is, a szinész
maga irta a darabot. A
producer fejébe vette,
hogy ennek a fiatalem-
bernek filmet kell ren-
deznie. De milyen témé-
r6l? Thomas két szinda-

Marie Bell és Claude
Dauphin

rabjat, a »Nyolc asz-
szony«-t és a »Csapdd«-t
mar megvasaroltdk eb-
bél a célbdl, az utdbbi-
bél — melyet 35 nyelv-
re forditottak le — Al-
fred Hitchcock késziilt
filmet rendezni.

— Mutassa, mi van a
fickjdban és majd meg-
l4tjuk — mondta Tho-
mas. A fidkban harom
regényt és harom szin-
darabot taldltak, kozot-
titk Marceauét.

Az »Ide a gubdvall«
jelsz6 a polgari kénye-
lem és biztonsag elbfel-
tétele és ez az, amire

"

Marie-Paule, a darab
sokat prébalt hésndje
egész életében vagyott.
Marceau — akinek »To-
jés« cim@ darabjit né-
lunk is jatszottdk — a
kiérdemestilt szajha élet-
Utjdnak felidézésével a
polgéari életforma irdnt
érzett nosztalgidt gu-
nyolja &ki. Marie-Paule,
miutdn @z annyira &hi-
tott révbe megérkezett,
nem tudja megtagadni
természetét és elesabit-
ja a vejét. A »tisztessé-
ges €let« kulisszdi leom-
lanak mogotte és Gtven-
évesen Ujra kezdi régi




életét, természetesen
most mar egy magasabh
tarsadalmi szinten.
Marie-Paule szerepét
két szinésznd személye-
siti meg: 17 éves koratdl
40 évesig Annie Girar-
dot, Marie Bell pedig az
otvenéves asszonyt, aki
visszaemlékszik kaland-
jaira. Egyikiiket sem kell
a magyar Kkozbsségnek

bemutatni; Annie Gi-
rardot-t a »Rocco és fi-
vérei«-bdl ismeri, Marie
Bell, akit korunk egyik
legnagyobb tragikdja-
ként tartanak szdmon,
nemrégiben vendégsze-
repelt tarsulatdval Ma-
gyarorszagon a »Phéd-
ra«val és a »Berenice«
szel. Jean Cocteau azt
irta Phédra alakitasa

- geket

Sacha Distel

kapesan: »Az ember sze-
retné rogziteni, szobor-
ban megorokiteni Bell
agszonyt és szlintelendil
festeni G6f, egészen a
haldlig« A Gymnase
Szinhdzban — amelynek
Marie Bell az igazgaté-
ndje — mutattdk be Fé-
licien Marceau darabjat,
itt Jeanne Moreau és
Marie Bell jatszotték
Marie-Paule-f, kés6bb
Jeanne Moreau szerepét
Eva Damien, majd Ni-
cole Courcel vette at.
Eredetileg Annie Gi-
rardot-nak kinaltdk fel,
de visszautasitotta,
mondvan, hogy nincs
kedve mindig szornyete-
jatszani., Hogy
ugyanezt a szerepet a
filmben mégis elvallalta,
ezt azzal = magyarazzak,
hogy Robent Thomas
filmjében teljesen el
akar térni Félicien Mar-
ceau szellemiségéttl.
»En fiatal vagyok
és optimista, szeretem az
életet — mondja Tho-
mas. — Félicien Mar-
ceau, az ,Ide a gubéa-
val” iréja pesszimista,
keser@ és rosszméju.
Tollat epébe martja. Fil-

Marie Bell és Christian Marquand




mem hésnéje nem ocs-
many teremtmény tob-
bé&, hanem derék, talpra-
esett, viddm lény... Fe-
lesleges hozzétennem,
hogy a forgatékonyv vé-
gére boldog Dbefejezést
irtam.«

L. V.

Annie Girardot




PARBESZED — A K&ZONSEGGEL

Talén a huszadik am}ném a, a »Par-
beszéd«-rdl, az oroshdzi moziban.
Itt van a rendez6 Herské Janos, El-
jott Papp Séndor filmféigazgatd is.
Az oroshaziak meglepd hozzaértéssel
beszélnek a ‘filmr6l. Az elsé, ami
mar az ankét elején Kkitlinik: érdekli
foglalkoztatja 6ket Herské Janos Ket-
részes alkotasa, Mar egy hete ez az
oroshézi mozi misora, s it ritka:
nyolcvanidt szdzalékos latogatottsdg-
gal megy.

Az érdeklédés okat az egyik hoz-
zészélé Sz. Farkas Lajos, a hely1 lap

je fogalmazta meg 'a leg-
m]é.lébban Elmondta, hogy a »Vihar-
sarok Népe« mindig is a forradalmi
hare, a politikai izz4s élvonaldban
haladt. Itt a politizdlds szinte aparol
fitira szallt. A Herské-film, elsésor-
ban ezért hozta izgalomba a nézé-
ket. S aztdn mindjart beszél is a
filmrél., Horvath Lészl6, a megannyi
megprdébaltatason Atbukdécsolo de
végig egyenes gerincd kommumsta
figurdja — szerinte mivészileg hite-
les alak. De szdmonkéri a rendez6-
t6l, hogy & kommunista sikeriilt fi-
gurdjanak megalkotdasa mellett miért
nem abréazolta elég plasztikusan
mindazt, ami ennek az embernek
erét, hitet adott, igy végigesindlni
ezt a tizenegynéhény esztendét. En
itt, ennél az egy kérdésnél értek
egyet a film illusztrativ voltat fel-
hanytorgaté kritikdkkal — mondotta
befejezésiil Sz. Farkas Lajos.

Vajda Aurél a szarvasi felsofoku
évonb6képz6 tandra olvasta a biradla-
tokban, hogy Herské {ul sokat mar-
kol filmjével. Ezt azonban nem fo-
gadja el. Az els6 képek szuggeszti-
vitdsa megfogta mdr a kezdetnél, s
attél fogva végig magdval ragadta
6t a film, Felkavarta 6t, mert &n-
maga elmult tizendt esztendejét,
6non yargabet(it 1atta viszont.

Horvath Jézsef, oroshdzi gimna-

ziumi tandrnak ett6l eltéré vélemé-

nye van. Szerinte a film igenis so-
kat markolt, s ezért nem olyan
egyértelmien leny(igéz6 a tizenot
évré] festett igazsdg-portré. S hié-
nyos is. Ezért néhol az igaz szdn-
dék ellenére, kuszdva véalik a kép.
Ezt az itt-ott el6tlind kuszasdgot
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csak fokozza, hogy a film mésodik
felében zavaré mértékben alkalma-
zott visszatlinéseknek még a nézs-
pontja is ugyanaz, mint ahogy azt
a film kordbbi részében maéar 14ttak,
Vele legott a felesége szallt nyilt-
szini vitdba. Horvédth Jézsefné szin-
tén oroshdzi pedagégus. Szerinte
nem Kkusza, és nem tulzsufolt a
film. Abban latja £6 erényét, hogy
szerencsés kézzel kapcsolja Ossze az
orszdg, a part torténetét egy em-
berpar, méghozzi egy, a térténések
gyujtépontjdban levé kommunista
emberpar torténetével. Tobb jlyen
filmet szeretne latni — hangoztatja
—, amelyekben emberi sorsokon ke-
resztiil mondja el az i{ré6 és a ren-
dez§ azt is, amit a tarsadalmi
problémdakrél gondol. De ugyanak-
kor azt is megkérdezte Herské Ja-
nostél, vajon Barna Judit szerelmi

' .viszonyait példaként tekintse-e a

mai ifjusdg? S végll szdévateszi,
hogy szerinte tul sok, s félrevivé
a rengeteg cigarettdra gyujtds, fe-
ketézés,

Fordit a - vita menetén Németh
Mihdly egy viharsaroki foldmunkéis
veterdn hozzészélasa, Az 6 vélemé-
nye szerint ugyanis az Otvenhatos
események sodrasdban tul tétova-
zOknak, til talajtalanoknak &bra-
zolja a film a kommunistékat. El-
hibdzottnak tartja éppen ezért Saf-
rankd figurdjat is.. Am most isrog-
tén jelentkezik az ellenvélemény,
Feldmann Jézsefnek, a helyi kul-
turhdz igazgatdéjanak személyében.
Megkapé Oszinteséggel bheszéli el,
hogy 6 is Safrankéhoz hasonléan
¢élte 4t az oktdéberi napokat. Né-
hény napig szinte azt sem tudta,
fil-e vagy lany. S félt is, nagyon
félt. S még sok elvtarsa vésztette
el akkor teljesen a talajt — &tme- °
netileg — a ldba aldél. Szdmdéra val-
lomés és tiikér ez a film — mon-
dotta Feldmann Jézsef. Vallomds az
elmult tizenst évrél és tiikor, mely-
ben o6nmagunkat lathatjuk, ran-
cainkkal egyiitt. Nagyon tanulségos
ez a tiikérbe nézés, a rdncok szam-
bavétele is.

Volt még hozzdsz6l6, &m a fen-
tiek hiven tiikrézik a szenvedélyes



vitdban elhangzé nézeteket. Herskéd
Janos is ezt Udvozolte elészor vaka-
szdban: a vita O&szinte légkorét, s
szenvedélyességét, Az alkotémuvész
legnagyobb oréome — hangoztatta
—, ha fel tudja kavarni, érdekeltté
tudja tenni nézbit. Akkor is orom
ez, ha birdlat éri filmjének egyes
hianyossdgaiért, FGszerepl6itél pe-
dig olyan dolgokat kérnek szédmon
az ankétokon, melyek azt bizonyit-

jak: elfogadjak azokat his-vér em- -

bereknek, olyan jellemeknek, ami-
lyeneknek abrazolni kivénta éket.S
ez mar onmagdban is jé6 dolog, ha
nem is tud mindig egyetérteni a
biralatokkal. Azt4n Herské arra a
kérdésre valaszol: vajon példakép-
nek tekintsék-e Barna Judit ma-
ganéletét, Nem egyértelmlen pozi-
tiv, avagy egyértelmien negativ
embereket 4brézoltam filmemben
— mondotta Herské Janos. — Csak
egyszerlien embereket, hibdkkal és
erényekkel, de nem a régi, merev
séma szerinti kovetendé példaképe-
ket, vagy elvetends ellenpéldékat,
S igyekeztem megmutatni egymassal
kapcsolatos viszonylataikat, s a torté-
nelmi koriilmények és egyéniségiik
kolesonhatésait.

Ennél a kérdésnél hosszabban el-
id6z6tt a rendez6. Elmondotta,
hogy olyan embereket valasztott
héseilil, akik a felszabadulds ut4n
tudatosan vallaltdk: részt vesznek
az orszag torténelmében — kom-
munistédkat. Az & felemelkedéseik-
rél, botldsaikrél, az 6 oromeikrél és
fajdalmaikrél akarta elmondani
mindazt, ami felgy(lt benne az évek
soran, azzal a céllal, hogy filmje ta-
nulsdgaival amai élet kialakuldsa po-
zitlv vonésainak meger6sodését segit-
se. S itt mindjart reflektdlt arra a
hozzészblésra is, amely szerint hié-
nyos a film nyuiijtotta kép. Valdban,
masok szemsz6gébsl masképp festhet-
tek ezek az évek — mondta, —
En ezeknek az embereknek az éle-
tét ismerem,; ezt éltem, én ezt a
filmet tudtam megesindlni. Orém-
mel latndm, ha wugyanezekrdl az
évekrdl hasonlé, vagy még maga-
sabb igénnyel mdés is megcsindlnd
a maga filmjét. Egy és ugyanazon
témakort t6bb alkotdssal, tobbfajta
14t6szdgb6l lehet csak igazdn Osz-

szetetten, igazdn hiven felt4rni,
megorokiteni,
Més megdllapitdsokkal viszont

egyetértett Herskdé Jé&nos, hozzaté-
ve: id6, gondolkodds és mivészi
onvizsgalat kell ahhoz, hogy maga
is felismerje: mi sikeriilt kevésbé
elképzeléseibbl, hogy wvégleges mér-
leget készithessen a munk4jarol.
Bizonyos kérdésekben azonban
méris egyetért a biralatokkal. ‘Itt
van példaul a maésodszor is ugyan-
abbél a nézdpontbél bevagott is-
métlések kérdése. Igaza van annak,
aki ezért birdlja a filmet — mond-
ta a rendezb. Majd a sok cigaret-
tdra gyujtasrél, feketézésr6l esett
sz6. Hersk$é Jénos elmondta, hogy
mindezekkel 6 azokat az apré em-
beri hazugsdgokat akarta érzékel-
tetni, amelyekkel a kényes témak
megbeszélése ktzben keresnek perc-
nyi kibivékat a film hései. Igy,
utélag végiggondolva, valéban he-
lyes a birdlat, valdban zavaréan
sok a cigarettdra gyujtds és a ka-
veéfdzés,

_Végll még arrél szélt a rende-
206, hogy a n8i fészerepet miért
jatszatta a bblcsészhallgaté Semjén
Anitdval. Tekintve, hogy a film el-
sédlegesen vizudlis miivészet — mon-
dotta — a szereplének mér kiilsd
megjelenésében is sugallnia kell azt,
amit a rendez6 ki akar fejezni alak-
jdban és alakj4dval. Ebb6l a szem-
pontbdl hosszas keresés utdn, Sem-
jén Anita megjelenését talalta a leg-
megfelel6bbnek. S, ha tébbet is kel-
lett vele dolgoznia, mint egy gyakor-
lott szinészndvel, végsd soron elége-
dett az alakitdsaval. Ugy véli, hogy a
sikeres utészinkron a hangi problé-
mékat is megoldotta. Ha mégegyszer
kezdeném a filmet, mégegyszer Sem-
jén Anitdval jatszatndm el Barna
Judit figurdjat — mondotta befejezé-
stil Herské Jénos.

Az oroshézival egyiitt mér csak-
nem két tucat ankét bizonyitja,
hogyha nem is hib4tlan m a»Par-
beszéd«, de az emberek érzésvild-
gat megmozgatd,” figyelemre mélté,
filmalkotds. Olyan film, amely még -
kritikdt kivalté mozzanataival is
onvizsgdlatra készteti a nézét, hogy
szembenézzen korunk  lényeges,
mindannyiunkat érinté kérdéseivel.

SZALKAI SANDOR
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Jelenti

NOVEMBERI FILM-
UJDONSAGOK

=N =
NAPPALI SUTETSEG
Magyar film
széles valtozatban is
Fdészerepben:
BASTI LAJOS
SZEGEDI ERIKA ({. h.
14 éven aluliaknak nem
ajanljuk

MAGANYOSSAGA

Az Egy csepp méz ren-
dez6jének 1uj, magyarul
beszél6 angol filmje
Csak a moziban ldthat-
jék, a TV nem kd&zvetiti

Csak |18 éven fellllieknek

HAROM EMBER ES AZ
ERDO

Vetélkedés az
asszonyért
Szélesvasznu lengyel
film, 14 éven aluliaknak
nem ajanljuk. Csak a
moziban lathatjdk, a TV
nem kozvetiti

ARANYMETSZES

— A BERGAMOI FESZTIVAL DIJNYERTES ALKOTASA —

Az aranymetszés fogalmardl, fontossagarol, sze-
repérél sokat olvashatunk. Pithagorast éppugy
érdekelte, mint Leonardo da Vincit. Rafael Alberti
verset irt réla, s Ejzenstein — ndlunk nemrégen
megjelent irdsaiban — t6bb tanulményban elemzi.

Ezzel a kérdéssel foglalkozik Takédcs Gabornak
a bergaméi fesztivdlon elsd dijat nyert kisfilmje.
A film iréja, Lendvai Erné mar régéta foglalkozik
az aranymetszés problémé&jdval. Barték-kutatasai
uttord jelentdségiiek. Bartok zenéjében & fedezte
fel elsének ezt a szabdlyt. Az aranymetszést tar-
gyalé nagyobb tanulménya kiadas alatt &ll.

A film sikerében egyarant része van TakAcs
Gébor kulturilt és invenciézus rendezdi munkaja-
nak és Lendvai Erné rendkiviil érdekes adatgydj-
teményének.

A film vildgosan és szemléltetGen megvilédgitja
az aranymetszés lényegét. Az aranymetszés olyan
ardny, amely a ,tdvolsdgot ugy osztja két részre,
hogy a nagyobbik rész ugy ardnylik az egészhez,
mint a kisebbik a nagyobbikhoz. Ezt a furcsa
asszimetrikus ardnyt érzi az emberi szem a leg-
harmonikusabbnak. Szemléletesen mutatja meg ezt
a film a fik &gainak novekedésében, a virdgok
szirmainak elhelyezkedésén, a csiga h&zan, a feny6~
tobozon, a derékszdégli haromszdgon, az otagu csil-
lag szdrain csakigy, mint az ékori, a klasszikus és
a modern mfivészet nagy alkotésain, az athéni
Parthenontél, a Szent Péter Székesegyhdzon, Le
Corbusier épliletein &t, képeken, szobrokon, zené-
ben, versben, filmben egyarént,

A film érdeme a gazdag szemléltetd anyagon
kiviil a kit(in6 szin-szimbolika, amellyel dolgozik.
Piros, kék és sdrga vonalak segitségével egyszer(ien
kévethet§ a magyardzd szoveg &s az illusztrédcid.
Takécs Gébor kisfilmje m(vészi szinten tesz ele-
get a népszer(i, ismeretterjeszts film feltételeinek.

A sikerben jelent&s szerepe van a kit(in6 opera-
térnek; Véncsa Lajosnak és Darvas Gabor — az
aranymetszés szabdlyai szerint kompondlt — igen
finom kisér6zenéjének. Sarkozy Endre triikkrajzai
pedig nemcsak a megértést segitik, hanem a film
mvészl hatdsdhoz is hozzdjdrulnak.

FEUER MARIA

'/nm'/ z VI. évi., 22, sz, — Filmmfivészetl foly6-

irat. — Megjelenik minden hénap 1-én

és 15-én. —"FOszerkeszt§: Himos Gydrgy.— Kiadja a

Lapkiad6é Villalat, FelelSs kiad6: Sala Sindor. — Szer-

kesztdség és kiaddhivatal: Budapest, VII.,, Lenin kdrut
9—11, Telefon: 221--285,

63 5086

Az Athenaeum Nyomda {ves és rotdciés mélynyomdsa
Felelds vezet§: Soproni Béla igazgatd
Terjesztl a Magyar Posta; killflddn a »Kultlra« killke-

reskedelmi vdllalat ,
»INDEX« 25.286



ARULAS
NBGBIZASBOL

George Seaton ameri-
kai rendezé uj filmje,
az »Arulds megbizdsbél«
1942-ben jatszédik. Fo-
hése egy svéd tzlet-
ember, aki a szovetsége-
sek megbizdsdb6l a né-
metekkel iizleti kapcso-
latba 1ép, hogy fontos

Jelenet a filmbol

értesiiléseket szerezzen a
ndci petréleumiparrél.
A film forgatékényvét
George Seaton irta,
Alexandre Klein regénye
nyoméan., A fdszerepeket
William Holden, Lilli
Palmer, Hugh Griffith,
Eva Dahlbeck és Char-
les Regnier jatsszak.,

Ingrid von Bergen és Charles Regnier

Charles Regnier






