
TÜCSÖK 
Állítólág sovány cselekményű az 

ú j magyar film. Igaz ez? Tücsök — 
anyakönyvi nevén: Király Ilona 
Mária — tizenöt éves Beret tyómenti 
félárva leány, számos testvérével, 
házsártos édesanyjával , egy fali-
tükörrel és egy ingaórával szekér-
re kerekedik, s az ország másik fe-
lébe vándorol, hogy megül je na-
gyobbik nőtestvére lakziját. A lakzi 
azonban elmarad, Anna nővére idő-
közben rosszillatú hí rnévre tett 
szert, s a kiszemelt vőlegény italo-
zásra adta fejét . Tücsök megérkezik 
és rendet csinál. Nővérét mégis f é r j -
hez adja , ha máshoz is, Karva ly 
Pistát, a lezüllött, szerelmében csa-
lódott vá j á r t pedig csenevész-
őmaga kerí t i meg fér jü l . Ez szép 
kövér cselekmény, fordulatos is, ta r -
talmas is, Tardos Tibornak a f i lm 
a lapjá t képező elbeszélése pedig 
kézcsókosan tisztelgő leborulás a 
csitriben rej lő anyai-családösszetar-
tó, asszonyi nagyság előtt. 

Ha b a j van a fi lmmel, máshol 
kell a hibát keresni. 

Ott talán, hogy Tardos Tücsök-
elbeszéléseinek csendes fér f imegha-
tottsága a f i lmben kicsit megkopott, 
hogy legtöbbször csak Esztergályos 

Cecília nagy szemeiben, mozgékony, 
csúnya-szép vonásain tűnik fel. 
Nem kérhető számon egyetlen f i lm-
től sem az irodalmi eredeti. Ez is 
más, az is más. Ennek a f i lmnek 
szerzője nem Tardos Tibor, hanem 
Markos Miklós rendező. 

Akkor talán ott kell kielégület-
lenségünk okát keresni, hogy stí-
luszavar van a f i lmben? A reklám-
fi lm szökdécselős-groteszk komédia-
balett jével indul, aztán átvált pa-
ródisztikus mesehangulatba, bele-
csorog ide az érzelgősség könnye, 
később irónikus mesevilág tárul ki 
a vásznon, darabosan keveredve a 
realitással. Pityeregtető játék, re-
keszizmot támadó vad bohóságok, 
mozilíra, naturalizmus. Tücsök — 
és bogár keveredése nem feltétlenül 
kárhoztatandó. A stílusegység szol-
gálati követelménye nem a stílus-
egyneműséget í r j a elő, hanem a 
különféle elemek egységét. 

Talán a »leköszönő-snittek« soka-
sága vál t ja ki néha ellenérzésünk-
ket? Hogy antológikus válogatását 
kapjuk ismert f i lmek ismert kép-
sorainak? Nem, hiszen Louis Malle: 
Zazi-jának savát-bájá t éppen az 
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ad ja meg, hogy mindunta lan idéz 
innen is, onnan is, és egy mai f ia-
talember szemével gunyorosan érté-
keli át a nagyra tar tot t megoldáso-
kat, a tisztelt értékeket, hogy le 
aka r j a a nevetés kürtszavával rom-
bolni a konvenciók falait . Markos 
f i lmje egyáltalán nem jellegzetes 
mai magyar film, éppenséggel kirí 
a mai formai egyhangúságból és az 
ötletzápor ad valamelyes érdekes-
séget a Tücsöknek. Helyenként a 
"vígjátéki téboly- szele csap ki a 
képsorokból, a képtelen szabadul el 
egyes jelenetekben, s veszi á t a jó-
zan, egy az egyhez való reális ábrá-
zolás helyét. Mégsem tudunk bele-
feledkezni egyik tótágas szatírabe-
tétbe sem; nem érezzük következe-
tesnek egy groteszk-optikájú vi-
lágszemlélet l í rá já t . Sok az ötlet? 
Nem az a baj . Hanem az, hogy 
nem s imulnak össze, nem roko-
nulnak egymáshoz. Látszik, hogy ki 
vannak találva. 

Ez a szocialista Scampolo, parasz-
tiba helyezett Kölyök nagyon is 
igyekszik tetszeni. S ebben a tet-
szésvágyban kevés a mértéktartás, 
a művészi méltóság. Az ötletek 
sorra lélektelenné válnak. Hideg 
részvétlenség á rad például az apa 
halála paródisztikus képsorából. Ez 
az expozíciós jelenet azt hivatott 
bemutatni , hogy a madárcsontú 
leány mennyire erős lélekben is, 
testben is. Édesapja összeesik a 
mezőn. A lány n e m sír, nem jajong. 
Sokat szenvedett asszonyként, akit 
már megedzett az élet, felnyalá-
bolja a súlyos testet, és hazaszállít-
ja. Szép elképzelés. A f i lmben azon-
ban detonáció hangja hallatszik, 
az apa mázsás teste, k i rakat i baba-
ként dől el, porfelhő kavarog, 
mintha fe l robbant volna a magot 
hintő paraszt. 

Ha az ap ja holttestét száraz 
szemmel fuvarozó Tücsök túl érzel-
mes Markos Miklós ízlésének, ak-
kor jogában áll elhagyni az elbe-
szélésnek ezt a motívumát. Jogában 
áll parodizálni is, de akkor Tücsök-
nek is ugyanabból a törvényű 
anyagból kell készülnie. Nem élhet 
egymás mellett esztétikailag bün-
tetlenül egy — mond juk — S t i f t -
ből gyúrt ember, és egy Tardosból 
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készült leány. Továibbá: elfogadha-
tó a fe l robbant apa groteszk jele-
nete, ha ítélkeznek buta halála fe-
lett az alkotók, ha mondanivalójuk 
van ezzel a képtelennek ha tó ötlet-
tel. így hal meg az, ak i így és így 
élt — mondhat ták volna. De nem 
ez volt a cél. A megoldás csak azért 
került bele a filmbe, mer t vicces. 

Vicces f i lm a Tücsök, de nem 
igazi vígjáték. Ott van például a 
zöld házikó előtti fűbe-guggolás. 
Eredeti szülőhelyén, a f rancia fil-
mekben mindig érzelmes feloldást 
ad. Itt, azonban, feszélyezően em-
bertelen. Népszínműves kodéi yes -
kedés jelentkezik ebben a motívum-
ban. A hamis parasztok is gyako-
riak a f i lmben. Kiss Manyi tragi-
komikus nenője színészileg még a 
leghitelesebb, de belőle is á rad a 
göregáborizmus. S nem a városból 
kirándul t falu népieskedéséről van 
szó csupán. Ezek az adomákba 
pászoló parasztok emberileg sem hi-
telesek, nemcsak »parasztilag«. 

(Mindez összefügg a rendező nem 
túl választékos ízlésével. Szó se ró-
la, lehet nevetni a f i lmen. Az is 
szinte bizonyos, hogy a siker sem 
marad el mellőle. De a nevelést 
többnyire mechanikus eszközökkel 
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vál t ja ki: cseréptörés, elbuktatás, 
ismételt lej tőn és lépcsőn való le-
gurulás, földrepottyanás, részegség, 
félszegség. Nevetünk, de valahogy 
nem szívből. 

Markos Miklós képességeiről nem 
alkothatunk képet első munká j a 
alapján. Néhány megoldása tehet-
séges, a f i lmjéből azonban inkább 
az derül ki, hogy még nagyon sokat 
kell t anuln ia és érlelődnie. Nem is 
a technikai megvalósítással van baj . 
Azikorrekt. Talán kicsit túl sokat is 
játsziík stopp-trükökkel, alá- és fölé-
forgatással s egyéb kamerae f fek tu -
sokkal. Ez pedig azt az idejétmúlta , 
háború előtti vígjátéki iskolát idézi 
fel, amelynek ha tása alat t áll a ren-
dező. 

A színészekről szólva meg kell 
mondanunk, hogy Psota I rént soha 
nem lát tuk még ilyen hatásta lannak. 
Az ő tehetségére vigyázni kell, csa-
tornába vezetni, hasznos m u n k a vég-
zésére kényszeríteni, ellenkező eset-
ben vad szeszélyességgel kanyarog 
és dühödten csapong. Nem mondhat -

nám, hogy szereposztási tévedés volt 
Psotára osztani Tücsök anyját , hi-
szen ő jellegzetesen körülhatárolha-
ta t lan szerepkörű művész: naiva, ko-
mika, tragika, intrika, szubrett ; sem-
mi sem idegen tőle, ami emberi és 
azt hiszem, még növényi és ásványi 
tárgyakat is meg tud eleveníteni. De 
rendezni kell. Ugyanez a helyzet 
Sinkovits Imrével is, ak inek van a 
f i lmben egy hosszúra nyúlt, brill iáns 
szólószáma. Karvaly Pista ré-
szegségét, medvejóságú, deliriumos 
szerelmi bánatá t annyi színnel, lele-
ménnyel, pontos megfigyeléssel és 
egyéni báj ja l játssza el, hogy színpa-
don elbűvölő lenne. Itt t ú l harsá-
nyak az eszközei, felnagyítot t a mi-
mikája . 

Herczenik Miklós tétova operatőri 
munká j án érezni, hogy nem tudta 
magáévá tenni a rendezői koncep-
ciót. Láng István melodikus kísérő-
zenéje az álombetétek tréfái t válto-
zatosan emeli ki. 
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