AZ ERDEKESSEG ES KORNYEKE...

Kezdjik taldn az Igen Tisztelt
Nagyérdeml furcsa, latszélag ellent-
mondé nézétéri reakcidjaval: miért
nem tetszett a »Mindennap éliink«
— ami pedig legalabb problémait
illetéen mem volt jelentéktelen wal-
lalkozds? Mert mem volt elég érde-
kes — vaélaszolja a Nagyérdemd.
S miért nem tetszett »Az utolsé
elotti ember«? Mert tulsdgosan ér-
dekes wvolt? Mindenesetre Janusz
arcu jelenség az érdekesség és una-
lom. Nehéz eltaldlni adagolasat, és
mi még nem is tudtunk igazan ban-
ni vele. De mikozben kezdiink ra-
jonni a felszines érdekesség liressé-
gére, ugy érzem, az ellenkezé véglet
veszélye van kozel: a sivarsageé, az
érdektelenségé. Majd ennek ellen-
sulyozésara: valami ujfajta érdekes-
ség, feszlltség tuladagoldsa, ujsze-
rinek haté témak erdszakolasa,
esetleg kevéssé isment kornyezet
'vagy csak targyak halmozédsa, me-
lyeknek jatékdban aztin mem jut
elég figyelem a film igazi lényegé-
re, mondanivaldjara. Makk filmjé-
ben valami ehhez hasonlét lathat-
tunk: az ejtéernyds élet izgalma, az
atlagember el6l elzart iteriiletre
valé bepillantds érdekessége tul so-
kat von el a nézd figyelméhél, s a
probléma érdekességét mar csak
' faradtan, vagy- sehogy sem tudja
befogadni. A bevezetGben emlitett
paradoxon tehdt az érdekesség el-
lentmondésa: a felvetett probléma
érdekességét a cselekmény, a targy,
a - lattatdsméd dramaturgiai érde-
kességének kell hordoznia, bevezet-
nie, &tlelkesftenie — masrésat vi-
szont nem szabad ezeknek a segéd-
eszkOzoknek tulsdgosan érdekessé
vélni, mert akkor letompitjak a
mondandé érdekességet. Az unalom
jarhat az érdekesség tulfeszitésének
arnyékaban is.

Persze mindez kozhely is. Mert az
érdekesség filmdramaturgiai eszké-
zeit jél ismerjik, Tisztdban va-

gyunk pl. relativitdsdval, Egy szan-
togatd paraszt képe lehet szép, poe-
tikus — de Onmagdban nem; érde-
kes. Ha viszont — hadd mondjak
egy bandlis példat — a fold ahol
szant, valami haborubél ittmaradt
aknat rejt magaban, s ezt a nézd
tudja, mindjart érdekes lesz az em-

. ber minden mozdulata; kikeriili-e

a raleselkeds veszedelmet. Azt is
tudjuk tovabba, hogy bizonyos fog-
lalkozasi &gak, ritkdn latott, rend-
kiviili jelenségek képei dokumenta-
tiv erejiknél fogva o6nmagukban is
érdekesek, s altaluk a nézé érdekls-
dését konnyd kicsiholni. Kozismert
az »elharapott« mondat fogasa is: a
teljes egészében »elmagyarizott«
kép érdektelen, a mnézé tudja, mi
kovetkezik, s unatkozni kezd. A fél-
szavakkal jelzett, sejtetett fordula-
tok viszont ébrentartjdk érdeklodé-
sét, Tehat az érdekesség eme abécé-
jével nemigen van baj. Azzal méar
inkabb ,hogy fejlédé : latdsi kulti-
rank (filmkultiradnk) magaval hozza
a nézf latvanyigényének valtozasat
is: ami néhdny éve még érdekes be-
allitdas volt, ma mar unalmas. A
»Meztelen diplomata« pergd ritmu-
su, j6 burleszk. De tdémegjelenetei
unalmasak: a nézé nem kacag azon,
ahogy a »rend6rség fenntartja a
rendet« a tumultus kdzepgben ka-
pélédzva,. és azon sem mulat, mikor
mindenki fejveszetten rohangil a
szalloda halljdban — . haromszori
ismétlésben. Ezt a fordulatot meg-
szokta mar, érzéketlen vele szem-
ben. &

De még ennél is fontosabb, és ma
még fehér teriilet az érdekesség kii-
16nboz6 szintjeinek, rétegeinek ke-
veredési ardnya. Errdl szeretnék
néhany sz6t szélni. A film érdekes-
ségének legaldbbis harom alkot6-
eleme van: el6szér is a szerepld
targyak, emberek, foglalkozasok
dokumentativ lebilincsel§ ereje. Ez
a film els6 épitékdve. Kiilénben azt
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hiszem nem tévedek ha arra gondo-
lok, hogy a film legalkalmasabb va-
daszterlilete a rendkiviili, a furcsa,
az érdekfeszit6: az &ltalanos érveé-
nyd, mély gondolatokat valami
rendkiviili, furcsa, esetleg excentri-
kus irdnybdl kozelitheti meg a leg-
hatédsosabban, és egyben & legmi-
vészibben. Chaplin és Ejzestein pél-
dai éppugy ezt sejtetik, mint a
»Ballaga«, a »Félelem bére«, vagy a
»Négyszaz csapas«: valamj hangsu-
lyozottan egyedi, egyediségében ér-
dekes vildgban csillantjék fel az al-
taldnos €érvényit, a probléma&ajaban
is lebilincseldt.

A masodik réteg a cselekmény ér-
dekessége lenne: a valtozatos, for-
dulatos, »izgalmas« filmdramaturgia
kovetése, parosulva a léttatds, a ké-
pi eszk6zok »még mem latott« meg-
kozelitd médszerével. Nem a parba-
jok és pofonok kavargé forgatagara
gondolunk — 3a (la »Kiralylany a fe-
leségem«, hiszen a »Tizenkét diihds
ember« egy szobdban zajlé vitaja is
érdekes és lebilincsel6 volt, — ha-
nem arra, hogy a cselekmény ers-
sebb, hatdsosabb fordulatai nélkiil
valahogy parmtravetett halként seny-
ved a film. Mint igazi modern népi
miivészetnek — az »utca miivésze-
tének«, a@hogy egyesek nevezik —
tulajdonképpen fel kellene eleveni-
tenie a realizmus ama hagyoms-
nyat, melyet pl. Rabelais vagy
Shakespeare kovetett, hogy elem’
hatédsokkal, mnyers tréfikkal, vad
histéridkkal tudja lebilincselni ko-
zbnségét — egy magasabb rendd,
mélyen filozofikus mondanivalé
szdméara, Mai filmjeink a lednyszo-
bdk &lmaihoz igazodmak, keriilik az
élet durvébb, »kinosabb« vagy ke-
gyetlenebb jeleneteit. Az ilyenféle
érdekességt6l” valami elvont esztéiti-
cizmus nevében htizédozunk, holott
j6l tudjuk, Hamlet toémeggyilkosséa-
ga mélkiill elképzelhetetlen lenne
annak vildgirodalmi f6lénye is. S
mivel Jemondunk az ilyen populd-
risabb érdekességrél — még a szan-
dékolt magasabb rendd mondanivalé
is érdektelenségbe fullad. (Persze
nem 4d gyilkossag-torténetek és de-
tektiv-storik eszmei megfejelését
javaslom. Csupan az élet szinessé-
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gének teljesebb  visszaaddsadt, a
szlirkeség és préza levetkezését.)
Végilill a harmadik réteg: a prob-
léma érdekessége. Errdl vitdztunk
eddig a legtobbet: a konfliktusos
ébrazoldsméd, az élet zsdkutcdinak
aAbrazolhatésdga mellett és ellen. S
tudjuk is mi a baj itt: a kérdéseket
még csak felteszik a filmek — a
probléma  kiméletlen feltardsara
mér nem mernek vallalkozni, Ira-
nyiték, lektorok és miivészek egy-
arant elfelejtkeznek amrél, hogy
egy kihuzott tliske tobbet gydgyit
életlinkben, mint a szdlka beletoré-
se és tlneti gydgykezelése. De hat
mindez ismét csak kozismert, A
tartalmi érdekesség tehat azt kove-
telné, hogy a nézét alapvetd érde-
keiben, legfontosabb életkérdései-
vel ragadja meg és bilincselje le.
A film mivészi érdekessége en-
nek a harom rétegnek helyes ara-
nyat, egymast segitl vegyitését ki-
vannd. Par példa taldn megvilagit-
hatja, mire gondolok. Az »Oldds és
kotés« addig kot le, mig a szivmi-
tét és az azt kovetd, kibontakoz6 ka-
tarzis els6 hulldima el nem tlnt a
vaszonr6l. Ezekben a képekben a
targyi érdekesség (mfit6, a szivspe-
cialista munk&ja, koérhdzi titokza-
tossdg), és a probléma érdekessége (a
beképzelt, a »futtatott ember« vi-
selkedése) egyensulyt tudott tantani
a cselekmény menetében (sikeriil-e
az breg professzornak a mftét). Az-
tdn ez az egyensuly megbomlik, A
film még tartja mivészi nivéjat, de
észrevehet6en aldbbhagy a kozon-
ségben az a fajta érdekfesziiltség,
melyet az els6 rész tartalmassdgéd-
ban érezhettiink a méz6téren, Makk
mar idézett filmjében a zuhané ug-
ras izgalma, a targy onmagébhan is
izgalmas mivolta elfedi, hogy a ké-
pek izgalmassdga mogott Orodédn
lelki véalséga, és egy magatartds su-
lyos kritikdja rejlik, Amennyire ér-
dekel benniinket maga a jatékszin,
annyira homélyosodik el a résztve-
v6ket mozgaté rugbzat; ahelyelt,
hogy ezt a mélyebb értelmet emelné,
felfitené. Persze: Ujra és tjra betdr
a nézd tudatdba, hogy mirdl is van
sz6, de az érdekességnek az a hér-
mas egysége — mely @z indftdsnal
még megvan — fellazul. A cselek-
mény tulbonyolitdsa — a futd sze-



relem és a felbomlé hézassig be-
mutatdsdnak nyujtdsa — a cselek-
mény oldalardl is fellazitja ezt az
egységet.

Az unalom felé f6ként azokl a fil-
mek sodorjdk a méz6t, melyekben
sem a felszini érdekesség, sem a
probléma mélyebb lebilincseld ereje
nincs meg. Ilyen a »Lopott boldog-
sdg« példdul, mivel csak egy lépést
tesz a munkéasélet eddig mivészileg
nem dbrdzolt vildga felé, s @ztan
megelégszik egy szerelmi torténet
bemutatdsaval, de ebben sem tudta
kikeriilni a szokvanyost. A »Min-
dennap élink« — az ‘érdekesség
tlikréb6l nézve, nem volt elveszett
kisérlet. De @& szerelmi konfliktus
érdekessége valahogy kiviilr6l kap-
csolédik a film »prézai« vildgshoz,
@ gyari élethez és egy munkés/
egyéni tragédidjahoz. Nem éreztiik
a két szal Osszetartozésat, és igy ez
a szerelmi romantika csak disz
volt, s ez a disz nemigen tudta fel-
tartéztatni az unalmat. (A film »be-
tegsége« nyilvdn nem csak itt kere-
sendd, de hatékonysdga magyobb le-
hetett volna, ha érdekesebben nyul
anyagéhoz..) ;

Tovéabba: keveset térédiink a spe-
cidlisan filmszer(i érdekesség pszi-
holbgiai igényével. Elméletileg tud-
juk, és élesen kritizaljuk is azokat a
torekvéseket, melyek a filmet, mint
»nappali dlmot« kezelik, melyek a
néz6 spontin vagyait, a »j6 lenne
igy« séhajat valésitjdk meg a vAasz-
non, s ezzel az dlmok megvalbsuléa-
sdt hazudjak a néz6nek. De elfelejt-
keziink arrél, hogy ez az dlomszeri-
ség nemcsak a gices és bestseller
filmekben létezik, hanem kihasznal-
hat6 a realista igényd mtvekben is.
Itt ugyanis a nézét az érdekesség,
az illuziészerliség csapdajaban ejtik
foglyul, és aztdn innen vezetik a
mondanivalé teljesebb &télése felé.
Egyszerlbb valtozatiban a kévetke-
z6 kérdést sugallja: miért nincsenek
még ma sem fantasztikus-szatirikus
filmjeink? Csupdn a burleszkben
engediink meg meghokkents &tlete-
ket — de a »Csodagyerekek«-hez,
vagy a chaplini filmekhez hasonld
realista »fantasztikummal« nem me-
rilnk kisérletezni, Pedig a mi éle-
tinkben is szdmos jelenség kingl-

kozna a mesés-gunyoros felnagyitas:
és Kkifigurdzds tollhegyére. Bonyo-
Jultabb feladatot jelentene az Alom-~
szerlség muvészibb alkalmazéasa: az
a modszer, melyben a hésok illa-
zi6it probéljuk a kamerdval nyo-
mon kovetni, s6t, a nézét is probal-
juk beleringatni a hés6k hazug A&l-
mainak latszélagos szépségébe — s
aztén hirtelen felébresztjiik oket. A
néz6 maga lassa &lmainak érdekes
és. lebilincselé fantédziaképeinek ha-
zugségéat. A »Nagy abrand« a habo-
rus kaland »férfias szépségének« il-
lazi6jat kezeli igy, az »Aranypol-
gér« az »amerikai dlom« hazugsagat

viszi vészonra, a »Csodagyerekek«

a német »csoda illizi6it rombolja«
ezzel a modszerrel. Az érdekesség
itt mar szinte koézvetleniil az eszmei
mondanivalébél csap le a nézére:
amit az érdekfeszitének tamt, épp
abban kell felfedeznie sajat onkri-
tikdjat. R4 kell dobbennie, hogy sa-
jat, rejtett vagy wvallott illuziéi ha-
misak. Az »Oldas és kotés« ezt ki-
sérelné meg. A fiatal orvos sok te-
kintetben rokonszenves hatdrozott-
sdga, céltudatossaga vonzonak tiinik
elébb a nézének is, maga is szeret-
ne ilyen célratéré lenni. Aztin
kénytelen lassan maga is »Onkriti-
kusan« nézni ezt a figurdt: nemcsak
a hés viselkedését, hanem sajat ro-
konszenvét is birdlni kényszeriil,
Persze, itt is az a baj, hogy mar a
film elején van néhany utalds, hogy
vigyazat, ez a fiatalember nem po-
zitiv hés, kés6bb bajok lesznek vele,
s igy a nézé illuziéit nem sikeriil
felcsigdzni, nem tud egyiitt 4lmodni
a figura hazug életvitelével —
igy sajnos kevesebb lesz a megtisz-
tité, katartikus hatds is.

Csak néhdny otletet sikeriilt el-
mondanom, nem is a véglegesség
igényével. Keresni szerettem volna
a nagyobb hatds lehetfségeit, a le-
bilincseld filmélmény egyik apro,
de nem elhanyagolhaté komponen-
sét. S Ggy érzem, j6 lenne ezen a
téren is dtgondolni eszkdzeink meg-
Ujitdsdnak idészertiségét. Nemesak
a kozonség miatt — filmjeink szin-
vonala végett is. Ami, ha nem is
ugyanazt jelenti, de nem ijs 4&ll
messze az el6bbitsl.

ALMASI MIKLOS
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