
A Z ÉRDEKESSÉQ ÉS KÖRNYÉKE . . . 
Kezdjük talán az Igen Tisztelt 

Nagyérdemű furcsa, látszólag ellent-
mondó nézőtéri reakciójával: miért 
nem 'tetszett a .-Mindennap élünk'-
— ami pedig legalább problémáit 
illetően nem volt jelentéktelen vál-
lalkozás? Mert n e m volt elég érde-
kes — válaszolja a Nagyérdemű. 
S miér t nem tetszett »Az utolsó 
előtti ember--? Mert túlságosan ér-
dekes volt? Mindenesetre Jánusz 
arcú jelenség az érdekesség és una-
lom. Nehéz eltalálni adagolását, és 
mi még nem is tud tunk igazán bán-
ni vele. De miközben kezdünk rá-
jönni a felszínes érdekesség üressé-
gére, úgy érzem, az ellenkező véglet 
veszélye van közel: a sivárságé, az 
érdektelenségé. Majd ennek ellen-
súlyozására: valami ú j f a j t a érdekes-
ség, feszültség túladagolása, újsze-
rűnek ható témák erőszakolása, 
esetleg kevéssé isment környezet 
vagy csak tárgyak halmozása, me-
lyeknek já tékában aztán nem jut 
elég figyelem a f i lm igazi lényegé-
re, mondanivalójára . Makk f i lmjé-
ben valami ehhez hasonlót lá that -
tunk: az e j tőernyős élet izgalma, az 
át lagember elől elzárt te rü le t re 
való 'bepillantás érdekessége túl so-
kat von el a néző figyelméből, s a 
probléma érdekességét már csak 
fáradtan , vagy sehogy sem tud ja 
befogadni. A bevezetőben említett 
paradoxon tehát az érdekesség el-
lentmondása: a felvetett probléma 
érdekességét a cselekmény, a tárgy, 
a lá t ta tásmód dramaturgia i é r t é -
kességének kell hordozma, bevezet-
nie, átlelkesítenie — másrészt vi-
szont nem szabad ezeknek a segéd-
eszközöknek túlságosan érdekessé 
válni, mer t akkor le tompít ják a 
mondandó érdekességet. Az unalom 
járha t az érdekesség túlfeszítésének 
árnyékában is. 

Persze mindez közhely is. Mert az 
érdekesség f i lmdramaturgia i eszkö-
zeit jól i smerjük. Tisztában va-

gyunk pl. relativitásával. Egy szán-
togató paraszt képe lehet szép, poé-
tikus — de önmagában nem; érde-
kes. Ha viszont — hadd mondjak 
egy banális példát — a föld ahol 
szánt, valami háborúból i t tmaradt 
aknát r e j t magában, s ezt a néző 
tudja , mind já r t érdekes lesz az em-
ber minden mozdulata: kikerüli-e 
a ráleselkedő veszedelmet. Azt is 
tud juk továbbá, hogy bizonyos fog-
lalkozási ágak, r i tkán lótott, rend-
kívüli jelenségek képei dokumenta-
tív e re jüknél fogva önmagukban is 
érdekesek, s á l ta luk a néző érdeklő-
dését könnyű kicsiholni. Közismert 
az ' -e lharapott- mondat fogása is: a 
tel jes egészében "elmagyarázott--
kép érdektelen, a néző tud ja , mi 
következik, s unatkozni kezd. A fél-
szavakkal jelzett, sej tetet t fordula-
tok viszont éb ren ta r t j ák érdeklődé-
sét. Tehát az érdekesség eme ábécé-
jével nemigen van baj . Azzal m á r 
inkább ,hogy fej lődő látási kul tú-
ránk (f i lmkultúránk) magával hozza 
a néző látványigényének változását 
is: ami néhány éve még érdekes be-
állítás volt, ma már unalmas. A 
"Meztelen diplomata- pergő r i tmu-
sú, jó burleszk. De tömegjelenetei 
unalmasak: a néző nem kacag azon, 
ahogy a "rendőrség f enn ta r t j a a 
rendet« a tumul tus közepében ka-
pálódzva,. és azon sem mulat , mikor 
mindenki fejveszetten rohangál a 
szálloda ha l l jában — háromszori 
ismétlésben. Ezt a fordulatot meg-
szokta már, érzéketlen vele szem-
ben. 

De még ennél is fontosabb,' és ma 
még fehér terüle t az érdekesség kü-
lönböző szintjeinek, rétegeinek ke-
veredési aránya. Erről szeretnék 
néhány szót szólni. A f i lm érdekes-
ségének legalábbis három alkotó-
eleme van: először is a szereplő 
tárgyak, emberek, foglalkozások 
dokumentat ív lebilincselő ereje . Ez 
a f i lm első építőköve. Különben azt 



hiszem nem tévedek ha a r r a gondo-
lok, hogy a f i lm legalkalmasabb va-
dászterülete a rendkívüli, a furcsa, 
az érdekfeszítő: az általános érvé-
nyű, mély gondolatokat valami 
rendkívüli , furcsa, esetleg excentri-
kus irányból közelítheti meg a leg-
hatásosabban, és egyben a legmű-
vészibben. Chaplin és Ejzestein pél-
dái éppúgy ezt sejtetik, mint a 
"Bal lada- , a "Félelem bére- , vagy a 
"Négyszáz csapás-": valami hangsú-
lyozottan egyedi, egyediségében ér-
dekes világban csi l lantják fel az ál-
talános érvényűt , a problémájában 
is lebilincselőt. 

A második réteg a cselekményér-
dekessége lenne: a változatos, for-
dulatos, "izgalmas-" f i lmdramaturgia 
követése, párosulva a láttatás, a ké-
pi eszközök - m é g n e m látott-" meg-
közelítői módszerével. Nem a párba-
jok és pofonok kavargó forgatagára 
gondolunk — á la "Királylány a fe-
leségem-", hiszen a "Tizenkét dühös 
ember« egy szobában zaj ló vi tá ja is 
érdekes és lebilincselő volt, — ha-
nem arra , hogy a cselekmény erő-
sebb, hatásosabb fordulatai nélkül 
valahogy par t rave te t t halként seny-
ved a f i lm. Mint igazi modern népi 
művészetnek — az "Utca művésze-
tének", ahogy egyesek nevezik — 
tulajdonképpen fel kellene elevení-
tenie a realizmus ama hagyomá-
nyát, melyet pl. Rabelais vagy 
Shakespeare követett , hogy elem : 

hatásokkal, nyers t réfákkal , vad 
históriákkal t ud ja lebilincselni kö-
zönségét — egy magasabb rendű, 
mélyen filozofikus mondanivaló 
számára. Mai f i lmje ink a leányszo-
bák álmaihoz igazodnak, kerülik az 
élet durvább, "kínosabb" vagy ke-
gyetlenebb jeleneteit. Az i lyenféle 
érdekességtől" valami elvont esztátl-
cizmus hevében húzódozunk, holott 
jól tudjuk, Hamlet tömeggyilkossá-
ga nélkül elképzelhetetlen lenne 
annak világirodalmi fölénye is. S 
mivel lemondunk az ilyen ponulá-
risabb érdekességről — még a szán-
dékolt magasabb rendű mondanivaló 
is érdektelenségbe fullad. (Persze 
nem a gyilkosság-történetek és de-
tekitív-storik eszmei megfejelését 
javaslom. Csupán az élet színessé-

gének te l jesebb visszaadását, a 
szürkeség és próza levetkezését.) 

Végül a ha rmadik réteg: a prob-
léma érdekessége. Erről vi táztunk 
eddig a legtöbbet: a konfliktusos 
ábrázolásmód, az élet zsákutcáinak 
ábrázolhatósága mellett és ellen. S 
t u d j u k is mi a b a j itt: a kérdéseket 
még csak felteszik a f i lmek — a 
probléma kíméletlen fe l tárására 
már nem mernek vállalkozni. Irá-
nyítók, lektorok és művészek egy-
a rán t elfelej tkeznek arról, hogy 
egy kihúzott tüske többet gyógyít 
életünkben, min t a szálka beletöré-
sé és tünet i gyógykezelése. De hát 
mindez ismét csak közismert, A 
tar ta lmi érdekesség tehát azt köve-
telné, hogy a nézőt alapvető érde-
keiben, legfontosabb életkérdései-
vel ragadja meg és bilincselje le. 

A f i lm művészi érdekessége en-
nek a há rom rétegnek helyes ará-
nyát, egymást segítő vegyítését kí-
vánná. P á r példa talán megvilágít-
hat ja , mire gondolok. Az "Oldás és 
kötés- addig köt le, míg a szívmű-
tét és az azt követő, kibontakozó ka-
tarzis első hul láma el nem tűn t a 
vászonról. Ezekben a képekben a 
tárgyi érdekesség (műtő, a szívspe-
cialista munkája , kórházi titokza-
tosság), és a probléma érdekessége (a 
beképzelt, a " fu t ta to t t e m b e r - vi-
selkedése) egyensúlyt tudot t t a r t an i 
a cselekmény menetében (sikerül-e 
az öreg professzornak a műtét). Az-
tán ez az egyensúly megbomlik. A 
f i lm még t a r t j a művészi nívóját, de 
észrevehetően alábbhagy a közön-
ségben az a f a j t a érdekfeszültség, 
melyet az első rész tar ta lmasságá-
ban érezhet tünk a nézőtéren. Makk 
már idézett f i lmjében a zuhanó ug-
rás izgalma, a tárgy önmagában is 
izgalmas mivolta elfedi, hogy a ké-
pek izgalmassága mögött Orodán 
lelki válsága, és egy magata r tás 'sú-
lyos kr i t iká ja rejl ik. Amennyi re ér-
dekel bennünket maga a játékszín, 
annyi ra homályosodik el a résztve-
vőket mozgató rugózat; ahelyett , 
hogy ezt a mélyebb értelmet emelné, 
felfűtené. Persze: ú j r a és ú j r a betör 
a néző tudatába, hogy miről is van 
szó, de az érdekességnek az a hár -
mas egysége — mely a z indításnál 
még megvan — fellazul. A cselek-
mény túlbonyolítása — a fu tó sze-



reiem és a felbomló házasság be-
muta tásának nyúj tása — a cselek-
mény oldaláról is fel lazí t ja ezt az 
egységet. 

Az unalom felé főként azok( a fi l-
mek sodorják a nézőt, melyekben 
sem a felszíni érdekesség, sem a 
probléma mélyebb lebilincselő ere je 
nincs meg. Ilyen a -Lopot t boldog-
ság-- például, mivel csak egy lépést 
tesz a munkásélet eddig művészileg 
nem ábrázolt világa felé, s aztán 
megelégszik egy szerelmi történet 
bemutatásával , de ebben sem tudta 
kikerülni a szokványost. A - M i n -
dennap é lünk- — az érdekesség 
tükréből nézve, nem volt elveszett 
kísérlet. De a szerelmi konfl iktus 
érdekessége valahogy kívülről kap-
csolódik a f i lm - p r ó z a i - világához, 
a gyári élethez és egy munkás/ 
egyéni tragédiájához. Nem éreztük 
a két szál összetartozását, és így ez 
a szerelmi romant ika csak dísz 
volt, s e z a disz nemigen tudta fel-
tartóztatni az unalmat . (A f i lm -•be-
tegsége- nyilván nem csak itt kere-
sendő, de hatékonysága nagyobb le-
hetett volna, ha érdekesebben nyúl 
anyagához..) 

Továbbá: keveset (törődünk a spe-
ciálisan fi lmszerű érdekesség pszi-
hológiai igényével. Elméletileg tud-
juk, és élesen kri t izál juk is azokat a 
törekvéseket, melyek a filmet, mint 
••nappali á lmot - kezelik, melyek a 
néző spontán vágyait, a - j ó lenne 
így- sóhajá t valósí t ják meg a vász-
non, s ezzel az álmok megvalósulá-
sát hazudják a nézőnek. De elfelejt-
kezünk arról, hogy ez az álomszerű-
ség nemcsak a giccs és bestseller 
f i lmekben létezik, hanem kihasznál-
ható a realista igényű művekben is. 
I t t ugyanis a nézőt az érdekesség, 
az illúziószerűség csapdájában e j t ik 
foglyul, és aztán innen vezetik a 
mondanivaló tel jesebb átélése felé. 
Egyszerűbb változatában a követke-
ző kérdést sugall ja: miér t nincsenek 
még ma sem fantasztikus-szatirikus 
f i lmje ink? Csupán a burleszkben 
engedünk meg meghökkentő ötlete-
ket — d e a -Csodagyerekek«-héz, 
vagy a chaplini f i lmekhez hasonló 
realista - f an t a sz t i kummal - nem me-
rünk kísérletezni. Pedig a mi éle-
tünkben is számos jelenség kínál-

kozna a mesés-gunyoros felnagyítás 
és kif igurázás tollhegyére. Bonyo-
lultabb feladatot jelentene az álom-
szerűség művészibb alkalmazása: az 
a módszer, melyben a hősök illú-
zióit próbál juk a kamerával nyo-
mon követni, sőt, a nézőt is próbál-
juk beleringatni a hősök hazug ál-
mainak látszólagos szépségébe — s 
aztán hirtelen fe lébreszt jük őket. A 
néző maga lássa á lmainak érdekes 
és lebilincselő fantáziaképeinek ha-
zugságát. A -Nagy á b r á n d - a hábo-
rús kaland - fé r f i a s szépségének- il-
lúzióját kezeli így, az -Aranypol -
gá r - az - amer ika i á lom- hazugságát 

•viszi vászonra, a -Csodagyerekek** 
a német -csoda illúzióit r ombo l j a -
ezzel a módszerrel. Az érdekesség 
itt már szinte közvetlenül az eszmei 
mondanivalóból csap le a nézőre: 
amit az érdekfeszítőnek tant, épp 
abban kell felfedeznie sa já t önkri-
t ikáját . Rá kell döbbennie, hogy sa-
ját, re j te t t vagy vallott illúziói ha-
misak. Az ••Oldás és kötés« ezt kí-
sérelné meg. A f iatal orvos sok te-
kintetben rokonszenves határozott-
sága, céltudatossága vonzónak tűnik 
előbb a nézőnek is, maga is szeret-
ne ilyen' célratörő lenni. Aztán 
kénytelen lassan maga is -önkr i t i -
k u s a n - nézni ezt a f igurát : nemcsak 
a hős viselkedését, hanem sa já t ro-
konszenvét is bírálni kényszerül. 
Persze, itt is az a baj , hogy már a 
f i lm elején van néhány utalás, hogy 
vigyázat, ez a f ia ta lember nem po-
zitív hős, később bajok lesznek vele, 
s így a néző illúzióit nem sikerül 
felcsigázni, nem tud együtt álmodni 
a f igura hazug életvitelével —ffes 
így sajnos kevesebb lesz a megtisz-
tító, katar t ikus hatás is. 

Csak néhány ötletet sikerült el-
mondanom, nem is a véglegesség 
igényével. Keresni szerettem volna 
a nagyobb hatás lehetőségeit, a le-
bilincselő f i lmélmény egyik apró, 
de nem elhanyagolható komponen-
sét. S úgy érzem, jó lenne ezen a 
téren is átgondolni eszközeink meg-
új í tásának időszerűségét. Nemcsak 
a közönség mia t t — f i lmje ink szín-
vonala végett is. Ami, ha nem is 
ugyanazt jelenti, de nem is áll 
messze az előbbitől. 
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