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ES ELTUNT A SZERELEM

Aleksander Petrovics jugoszlav rendezé filmje egy fiatal szerelmespar
ellentmondasos érzelmi életét dbrézolja egyszerlien és mesterkéletleniil.
Cikkiink a 15. oldalon.




AZ ERDEKESSEG ES KORNYEKE...

Kezdjik taldn az Igen Tisztelt
Nagyérdeml furcsa, latszélag ellent-
mondé nézétéri reakcidjaval: miért
nem tetszett a »Mindennap éliink«
— ami pedig legalabb problémait
illetéen mem volt jelentéktelen wal-
lalkozds? Mert mem volt elég érde-
kes — vaélaszolja a Nagyérdemd.
S miért nem tetszett »Az utolsé
elotti ember«? Mert tulsdgosan ér-
dekes wvolt? Mindenesetre Janusz
arcu jelenség az érdekesség és una-
lom. Nehéz eltaldlni adagolasat, és
mi még nem is tudtunk igazan ban-
ni vele. De mikozben kezdiink ra-
jonni a felszines érdekesség liressé-
gére, ugy érzem, az ellenkezé véglet
veszélye van kozel: a sivarsageé, az
érdektelenségé. Majd ennek ellen-
sulyozésara: valami ujfajta érdekes-
ség, feszlltség tuladagoldsa, ujsze-
rinek haté témak erdszakolasa,
esetleg kevéssé isment kornyezet
'vagy csak targyak halmozédsa, me-
lyeknek jatékdban aztin mem jut
elég figyelem a film igazi lényegé-
re, mondanivaldjara. Makk filmjé-
ben valami ehhez hasonlét lathat-
tunk: az ejtéernyds élet izgalma, az
atlagember el6l elzart iteriiletre
valé bepillantds érdekessége tul so-
kat von el a nézd figyelméhél, s a
probléma érdekességét mar csak
' faradtan, vagy- sehogy sem tudja
befogadni. A bevezetGben emlitett
paradoxon tehdt az érdekesség el-
lentmondésa: a felvetett probléma
érdekességét a cselekmény, a targy,
a - lattatdsméd dramaturgiai érde-
kességének kell hordoznia, bevezet-
nie, &tlelkesftenie — masrésat vi-
szont nem szabad ezeknek a segéd-
eszkOzoknek tulsdgosan érdekessé
vélni, mert akkor letompitjak a
mondandé érdekességet. Az unalom
jarhat az érdekesség tulfeszitésének
arnyékaban is.

Persze mindez kozhely is. Mert az
érdekesség filmdramaturgiai eszké-
zeit jél ismerjik, Tisztdban va-

gyunk pl. relativitdsdval, Egy szan-
togatd paraszt képe lehet szép, poe-
tikus — de Onmagdban nem; érde-
kes. Ha viszont — hadd mondjak
egy bandlis példat — a fold ahol
szant, valami haborubél ittmaradt
aknat rejt magaban, s ezt a nézd
tudja, mindjart érdekes lesz az em-

. ber minden mozdulata; kikeriili-e

a raleselkeds veszedelmet. Azt is
tudjuk tovabba, hogy bizonyos fog-
lalkozasi &gak, ritkdn latott, rend-
kiviili jelenségek képei dokumenta-
tiv erejiknél fogva o6nmagukban is
érdekesek, s altaluk a nézé érdekls-
dését konnyd kicsiholni. Kozismert
az »elharapott« mondat fogasa is: a
teljes egészében »elmagyarizott«
kép érdektelen, a mnézé tudja, mi
kovetkezik, s unatkozni kezd. A fél-
szavakkal jelzett, sejtetett fordula-
tok viszont ébrentartjdk érdeklodé-
sét, Tehat az érdekesség eme abécé-
jével nemigen van baj. Azzal méar
inkabb ,hogy fejlédé : latdsi kulti-
rank (filmkultiradnk) magaval hozza
a nézf latvanyigényének valtozasat
is: ami néhdny éve még érdekes be-
allitdas volt, ma mar unalmas. A
»Meztelen diplomata« pergd ritmu-
su, j6 burleszk. De tdémegjelenetei
unalmasak: a nézé nem kacag azon,
ahogy a »rend6rség fenntartja a
rendet« a tumultus kdzepgben ka-
pélédzva,. és azon sem mulat, mikor
mindenki fejveszetten rohangil a
szalloda halljdban — . haromszori
ismétlésben. Ezt a fordulatot meg-
szokta mar, érzéketlen vele szem-
ben. &

De még ennél is fontosabb, és ma
még fehér teriilet az érdekesség kii-
16nboz6 szintjeinek, rétegeinek ke-
veredési ardnya. Errdl szeretnék
néhany sz6t szélni. A film érdekes-
ségének legaldbbis harom alkot6-
eleme van: el6szér is a szerepld
targyak, emberek, foglalkozasok
dokumentativ lebilincsel§ ereje. Ez
a film els6 épitékdve. Kiilénben azt
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hiszem nem tévedek ha arra gondo-
lok, hogy a film legalkalmasabb va-
daszterlilete a rendkiviili, a furcsa,
az érdekfeszit6: az &ltalanos érveé-
nyd, mély gondolatokat valami
rendkiviili, furcsa, esetleg excentri-
kus irdnybdl kozelitheti meg a leg-
hatédsosabban, és egyben & legmi-
vészibben. Chaplin és Ejzestein pél-
dai éppugy ezt sejtetik, mint a
»Ballaga«, a »Félelem bére«, vagy a
»Négyszaz csapas«: valamj hangsu-
lyozottan egyedi, egyediségében ér-
dekes vildgban csillantjék fel az al-
taldnos €érvényit, a probléma&ajaban
is lebilincseldt.

A masodik réteg a cselekmény ér-
dekessége lenne: a valtozatos, for-
dulatos, »izgalmas« filmdramaturgia
kovetése, parosulva a léttatds, a ké-
pi eszk6zok »még mem latott« meg-
kozelitd médszerével. Nem a parba-
jok és pofonok kavargé forgatagara
gondolunk — 3a (la »Kiralylany a fe-
leségem«, hiszen a »Tizenkét diihds
ember« egy szobdban zajlé vitaja is
érdekes és lebilincsel6 volt, — ha-
nem arra, hogy a cselekmény ers-
sebb, hatdsosabb fordulatai nélkiil
valahogy parmtravetett halként seny-
ved a film. Mint igazi modern népi
miivészetnek — az »utca miivésze-
tének«, a@hogy egyesek nevezik —
tulajdonképpen fel kellene eleveni-
tenie a realizmus ama hagyoms-
nyat, melyet pl. Rabelais vagy
Shakespeare kovetett, hogy elem’
hatédsokkal, mnyers tréfikkal, vad
histéridkkal tudja lebilincselni ko-
zbnségét — egy magasabb rendd,
mélyen filozofikus mondanivalé
szdméara, Mai filmjeink a lednyszo-
bdk &lmaihoz igazodmak, keriilik az
élet durvébb, »kinosabb« vagy ke-
gyetlenebb jeleneteit. Az ilyenféle
érdekességt6l” valami elvont esztéiti-
cizmus nevében htizédozunk, holott
j6l tudjuk, Hamlet toémeggyilkosséa-
ga mélkiill elképzelhetetlen lenne
annak vildgirodalmi f6lénye is. S
mivel Jemondunk az ilyen populd-
risabb érdekességrél — még a szan-
dékolt magasabb rendd mondanivalé
is érdektelenségbe fullad. (Persze
nem 4d gyilkossag-torténetek és de-
tektiv-storik eszmei megfejelését
javaslom. Csupan az élet szinessé-
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gének teljesebb  visszaaddsadt, a
szlirkeség és préza levetkezését.)
Végilill a harmadik réteg: a prob-
léma érdekessége. Errdl vitdztunk
eddig a legtobbet: a konfliktusos
ébrazoldsméd, az élet zsdkutcdinak
aAbrazolhatésdga mellett és ellen. S
tudjuk is mi a baj itt: a kérdéseket
még csak felteszik a filmek — a
probléma  kiméletlen feltardsara
mér nem mernek vallalkozni, Ira-
nyiték, lektorok és miivészek egy-
arant elfelejtkeznek amrél, hogy
egy kihuzott tliske tobbet gydgyit
életlinkben, mint a szdlka beletoré-
se és tlneti gydgykezelése. De hat
mindez ismét csak kozismert, A
tartalmi érdekesség tehat azt kove-
telné, hogy a nézét alapvetd érde-
keiben, legfontosabb életkérdései-
vel ragadja meg és bilincselje le.
A film mivészi érdekessége en-
nek a harom rétegnek helyes ara-
nyat, egymast segitl vegyitését ki-
vannd. Par példa taldn megvilagit-
hatja, mire gondolok. Az »Oldds és
kotés« addig kot le, mig a szivmi-
tét és az azt kovetd, kibontakoz6 ka-
tarzis els6 hulldima el nem tlnt a
vaszonr6l. Ezekben a képekben a
targyi érdekesség (mfit6, a szivspe-
cialista munk&ja, koérhdzi titokza-
tossdg), és a probléma érdekessége (a
beképzelt, a »futtatott ember« vi-
selkedése) egyensulyt tudott tantani
a cselekmény menetében (sikeriil-e
az breg professzornak a mftét). Az-
tdn ez az egyensuly megbomlik, A
film még tartja mivészi nivéjat, de
észrevehet6en aldbbhagy a kozon-
ségben az a fajta érdekfesziiltség,
melyet az els6 rész tartalmassdgéd-
ban érezhettiink a méz6téren, Makk
mar idézett filmjében a zuhané ug-
ras izgalma, a targy onmagébhan is
izgalmas mivolta elfedi, hogy a ké-
pek izgalmassdga mogott Orodédn
lelki véalséga, és egy magatartds su-
lyos kritikdja rejlik, Amennyire ér-
dekel benniinket maga a jatékszin,
annyira homélyosodik el a résztve-
v6ket mozgaté rugbzat; ahelyelt,
hogy ezt a mélyebb értelmet emelné,
felfitené. Persze: Ujra és tjra betdr
a nézd tudatdba, hogy mirdl is van
sz6, de az érdekességnek az a hér-
mas egysége — mely @z indftdsnal
még megvan — fellazul. A cselek-
mény tulbonyolitdsa — a futd sze-



relem és a felbomlé hézassig be-
mutatdsdnak nyujtdsa — a cselek-
mény oldalardl is fellazitja ezt az
egységet.

Az unalom felé f6ként azokl a fil-
mek sodorjdk a méz6t, melyekben
sem a felszini érdekesség, sem a
probléma mélyebb lebilincseld ereje
nincs meg. Ilyen a »Lopott boldog-
sdg« példdul, mivel csak egy lépést
tesz a munkéasélet eddig mivészileg
nem dbrdzolt vildga felé, s @ztan
megelégszik egy szerelmi torténet
bemutatdsaval, de ebben sem tudta
kikeriilni a szokvanyost. A »Min-
dennap élink« — az ‘érdekesség
tlikréb6l nézve, nem volt elveszett
kisérlet. De @& szerelmi konfliktus
érdekessége valahogy kiviilr6l kap-
csolédik a film »prézai« vildgshoz,
@ gyari élethez és egy munkés/
egyéni tragédidjahoz. Nem éreztiik
a két szal Osszetartozésat, és igy ez
a szerelmi romantika csak disz
volt, s ez a disz nemigen tudta fel-
tartéztatni az unalmat. (A film »be-
tegsége« nyilvdn nem csak itt kere-
sendd, de hatékonysdga magyobb le-
hetett volna, ha érdekesebben nyul
anyagéhoz..) ;

Tovéabba: keveset térédiink a spe-
cidlisan filmszer(i érdekesség pszi-
holbgiai igényével. Elméletileg tud-
juk, és élesen kritizaljuk is azokat a
torekvéseket, melyek a filmet, mint
»nappali dlmot« kezelik, melyek a
néz6 spontin vagyait, a »j6 lenne
igy« séhajat valésitjdk meg a vAasz-
non, s ezzel az dlmok megvalbsuléa-
sdt hazudjak a néz6nek. De elfelejt-
keziink arrél, hogy ez az dlomszeri-
ség nemcsak a gices és bestseller
filmekben létezik, hanem kihasznal-
hat6 a realista igényd mtvekben is.
Itt ugyanis a nézét az érdekesség,
az illuziészerliség csapdajaban ejtik
foglyul, és aztdn innen vezetik a
mondanivalé teljesebb &télése felé.
Egyszerlbb valtozatiban a kévetke-
z6 kérdést sugallja: miért nincsenek
még ma sem fantasztikus-szatirikus
filmjeink? Csupdn a burleszkben
engediink meg meghokkents &tlete-
ket — de a »Csodagyerekek«-hez,
vagy a chaplini filmekhez hasonld
realista »fantasztikummal« nem me-
rilnk kisérletezni, Pedig a mi éle-
tinkben is szdmos jelenség kingl-

kozna a mesés-gunyoros felnagyitas:
és Kkifigurdzds tollhegyére. Bonyo-
Jultabb feladatot jelentene az Alom-~
szerlség muvészibb alkalmazéasa: az
a modszer, melyben a hésok illa-
zi6it probéljuk a kamerdval nyo-
mon kovetni, s6t, a nézét is probal-
juk beleringatni a hés6k hazug A&l-
mainak latszélagos szépségébe — s
aztén hirtelen felébresztjiik oket. A
néz6 maga lassa &lmainak érdekes
és. lebilincselé fantédziaképeinek ha-
zugségéat. A »Nagy abrand« a habo-
rus kaland »férfias szépségének« il-
lazi6jat kezeli igy, az »Aranypol-
gér« az »amerikai dlom« hazugsagat

viszi vészonra, a »Csodagyerekek«

a német »csoda illizi6it rombolja«
ezzel a modszerrel. Az érdekesség
itt mar szinte koézvetleniil az eszmei
mondanivalébél csap le a nézére:
amit az érdekfeszitének tamt, épp
abban kell felfedeznie sajat onkri-
tikdjat. R4 kell dobbennie, hogy sa-
jat, rejtett vagy wvallott illuziéi ha-
misak. Az »Oldas és kotés« ezt ki-
sérelné meg. A fiatal orvos sok te-
kintetben rokonszenves hatdrozott-
sdga, céltudatossaga vonzonak tiinik
elébb a nézének is, maga is szeret-
ne ilyen célratéré lenni. Aztin
kénytelen lassan maga is »Onkriti-
kusan« nézni ezt a figurdt: nemcsak
a hés viselkedését, hanem sajat ro-
konszenvét is birdlni kényszeriil,
Persze, itt is az a baj, hogy mar a
film elején van néhany utalds, hogy
vigyazat, ez a fiatalember nem po-
zitiv hés, kés6bb bajok lesznek vele,
s igy a nézé illuziéit nem sikeriil
felcsigdzni, nem tud egyiitt 4lmodni
a figura hazug életvitelével —
igy sajnos kevesebb lesz a megtisz-
tité, katartikus hatds is.

Csak néhdny otletet sikeriilt el-
mondanom, nem is a véglegesség
igényével. Keresni szerettem volna
a nagyobb hatds lehetfségeit, a le-
bilincseld filmélmény egyik apro,
de nem elhanyagolhaté komponen-
sét. S Ggy érzem, j6 lenne ezen a
téren is dtgondolni eszkdzeink meg-
Ujitdsdnak idészertiségét. Nemesak
a kozonség miatt — filmjeink szin-
vonala végett is. Ami, ha nem is
ugyanazt jelenti, de nem ijs 4&ll
messze az el6bbitsl.

ALMASI MIKLOS
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TUCSOK

Allitélag sovany cselekményli az
Uj magyar film. Igaz ez? Tiicsok —
anyakdonyvi nevén: Kirdly Ilona
Maria — tizenot éves Berettyémenti
féldrva ledny, szdmos testvérével,
héazsartos édesanyjaval, egy fali-
tiikorrel és egy ingadrdval szekér-
re kerekedik, s az orszdg madsik fe-
lébe vandorol, hogy megiilje na-
gyobbik nétestvére lakzijat. A lakzi
azonban elmarad, Anna névére idé-
kozben rosszillati hirnévre tett
szert, s a kiszemelt vdlegény italo-
zésra adta fejét, Tiicsok megérkezik
és rendet csindl. Névérét mégis férj-
hez adja, ha maéshoz is, Karvaly
Pistat, a leziillott, szerelmében csa-
lédott | vajart © pedig csenevész-
6maga keriti meg férjiil. Ez szép
kovér cselekmény, fordulatos is, tar-
talmas is, Tardos Tibornak a film
alapjat képez6 elbeszélése pedig
kézesékosan tisztelgé leborulds a
csitriben rejlé anyai-csalddosszetar-
16, asszonyi nagysag el6tt.

Ha baj van a filmmel,
kell a hibat keresni.

Ott talan, hogy Tardos Tiicsok-
elbeszéléseinek csendes férfimegha-
tottsdga a filmben kicsit megkopott,
hogy legtdbbszoér csak Esztergélyos

maéshol

Cecilia nagy szemeiben, mozgékony,
csinya-szép vondsain tinik fel.
Nem kérhet6 szdmon egyetlen film-
t6l sem az irodalmi eredeti. Ez is
més, az is méas. Ennek-a filmnek
szerz6je nem Tardos Tibor, hanem
Markos Miklés rendezd.

Akkor taldn ott kell kielégiilet-
lenséglink okat keresni, hogy sti-
luszavar van a filmben? A reklam-
film szokdécselbs-groteszk komédia-
balettjével indul, aztdn 4tvalt pa-
rodisztikus mesehangulatba, bele-
csorog ide az érzelgbsség kdnnye,
kés6bb irénikus mesevildg tarul ki
a vésznon, darabosan keveredve a
realitdssal. Pityeregtetd jaték, re-
keszizmot tdmadé vad bohésagok,
mozilira, naturalizmus, Ticsék —
és bogar keveredése nem feltétleniil
kérhoztatandé. A stilusegység szol-
gélati kovetelménye nem a - stilus-
egynemtiséget irja el§, hanem a
kiilonféle elemek egységét.

Taldn a »lekdszond-snittek« soka-
sdga valtja ki néha ellenérzésiink-
ket? Hogy antolégikus vélogatasat
kapjuk ismert filmek ismert kép-
sorainak? Nem, hiszen Louis Malle:
Zazi-jénak savat-bdjat éppen ' az

Esztergdlyos Cecilia és Sinkovits Imre




adja meg, hogy minduntalan jdéz
innen is, onnan is, és egy mai fia-
talember szemével gunyorosan érté-
keli 4t a nagyra tartott megoldéso-
kat, a tisztelt értékeket, hogy le
akarja a nevetés kiirtszavaval rom-
bolni a konvencidk falait. Markos
filmje egyaltalan nem jellegzetes
mai magyar film, éppenséggel Kkiri
a mai formai egyhangisaghél és az
otletzapor ad valamelyes érdekes-
séget a Tilicsoknek. Helyenként a
»vigjatéki téboly«- szele csap ki a
képsorokb6l, a képtelen szabadul el
egyes jelenetekben, s veszi 4t a jé-
zan, egy az egyhez valb realis dbri-
zoléds helyét. Mégsem tudunk bele-
feledkezni “egyik tétdgas szatirabe-
tétbe sem; nem érezziik kovetkeze-
tesnek egy groteszk-optikdju wvi-
lagszemlélet lirdjat. Sok “az otlet?
Nem az a baj. Hanem az hogy
nem simulnak Ossze, nem roko-
nulnak egymashoz. Latszik, hogy ki
vannak taldlva.

Ez a szocialista Scampolo, parasz-
tiba helyezett Kolydk nagyon is
igyekszik tetszeni. S ebben a tet-
. szésvagyban kevés a mértéktartas,
a miivészi méltésdg. Az Gtletek
sorra lélektelenné valnak. Hideg
részvétlenség 4rad példadul az apa
haldla parddisztikus képsorabél. Ez
az expoziciés - jelenet azt hivatott
bemutatni, hogy a madarcsonti
ledny mennyire erés lélekben is,
testben is. Kdesapja 0Osszeesik a
mezén. A ldny nem sir, nem jajong.
Sokat szenvedett asszonyként, akit
mar megedzett az élet, felnyali-
bolja a stulyos testet, és hazaszillit-
ja. Szép elképzelés, A filmben azon-
ban detondcié hangja  hallatszik,
az apa mazsds teste, kirakati baba-
ként d6l el, porfelhd kavarog,
mintha felrobbant volna a magot
hinté paraszt.

Ha az apja holitestét szaraz
szemmel fuvaroz6é Tiicsdk til grzel-
mes Markos Miklés {zlésének, ak-
kor jogdban &ll1 elhagyni az elbe-
szélésnek ezt a motivumat. Jogdban
41l parédizdlni is, de akkor Tiicsdk-
nek is ugyanabbdl a térvényd
anyaghbdl kell késziilnie. Nem élhet
egymds mellett esztétikailag biin-
tetleniil egy — mondjuk — Swift-
b6l gyurt ember, és egy Tardoshél

A Tiicsbk — Esztergdlyos Cecilia

késziilt ledny. Tovébba: elfogadha-
t6 a felrobbant apa groteszk jele-
nete, ha itélkeznek buta halila fe-
lett az alkotdk, ha mondanivaléjuk
van ezzel a képtelennek haté Gtlet-
tel. fgy hal meg az aki igy és igy
élt — mondhattdk volna. De nem
ez volt a cél. A megoldas csak azért
keriilt bele a filmbe, mert vicces.
Vicces film a Tiicsék, de nem
igazi vigjdték. Ott van példdul a
z0ld hdaziké el6tti  flibe-guggolés.
Eredeti sziilGhelyén, a francia fil-
mekben mindig érzelmes feloldast
ad. Itt, azonban, feszélyezfen em-
bertelen. Népszinmiives kedélyes-
kedés jelentkezik ebben a motivum-
ban. A hamis parasztok is gyako-
riak a filmben. Kiss Manyi tragi-
komikus nengje szinészileg még a
leghitelesebb, de belSle is drad a
goregdborizmus. S nem a VvArosbdl
kirdndult falu népieskedésérsl van
sz6 csupdn, Ezek az adomédkba
pészolé parasztok emberileg sem hi-
telesek, nemcsak »parasztilag«.
Mindez Osszefiigg a rendez6 nem
til vélasztékos izZlésével. Sz6 se r6-
la, lehet nevetni a filmen. Az is
szinte bizonyos, hogy a siker sem
marad el melldle. De a nevelést

. tobbnyire mechanikus eszkdzokkel
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Kiss Manyi, Pécsi Ildiké és Szirtes Addm

védltja ki: cseréptérés, elbuktatés,
ismételt lejtébn és 1épesdén vald le-
gurulds, féldrepottyands, részegség,
félszegség. Nevetiink, de valahogy
nem szivb6l.

Markos Miklés képességeirdl nem
alkothatunk képet els6 munkéja
alapjan. Néhany megoldésa tehet-
séges, a filmjéb6l azonban inkébb
az deriil ki, hogy még nagyon sokat
kell tanulnia és érlelédnie. Nem is
a technikai megvalésitassal van baj.
Azikorrekt. Taldn kicsit til sokat is
jatszik stopp-triikékkel, ala- és folé-
forgatdssal s egyéb kameraeffektu-
sokkal. Ez pedig azt az idejétmiilta,
héabord, elétti vigjatéki iskolat idézi
fel, amelynek hatésa alatt 41l a ren-
dezb.

A szinészekr6l sz6lva meg kell
mondanunk, hogy Psota Irént soha
nem ldttuk még ilyen hatdstalannak.
Az § tehetségére vigyédzni kell, csa-
tornédba vezetni, hasznos munka vég-
zésére kényszeriteni, ellenkez§ eset-
ben vad szeszélyességgel kanyarog
és dithédten csapong. Nem mondhat-
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nédm, hogy szereposztédsi tévedésivolt
Psotara osztani Tiicsbk anyjat, hi-
szen & jellegzetesen koriilhatdrolha-
tatlan szerepkoérd miivész: naiva, ko-
mika, tragika, intrika, szubrett; sem-
mi sem idegen tfle, ami emberi €s
azt hiszem, még ndvényi és asvanyi
targyakat is meg tud eleveniteni. De
rendezni kell. Ugyanez a helyzet
Sinkovits Imrével is, akinek van a
filmben egy hosszira nyult, brillidns
szélészadma. - Karvaly Pista ré-
szegségét, medvejésdgl, deliriumos
szerelmi banatdt annyi szinnel, lele-
ménnyel, pontos megfigyeléssel és
egyéni bajjal jatssza el, hogy szinpa-
don elb(ivild lenne. Itt til harsé-
nyak az eszkdzei, felnagyitott a mi-
mikéja. i

Herczenik Miklés tétova operatéri
munkajin érezni, hogy nem tudta’
magaéva tenni a rendezdi koncep-
ciét. Léng Istvdn melodikus kisér6-
zenéje az alombetétek tréfdit valto-
zatosan emeli ki.

MOLNAR GAL PETER
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Drziga Oertov

IDOSZERUSEGE

A Cahiers du Cinéma ezen a cimen kozblte GEORGES SADOUL, az
ismert francia filmtériénész és esztéta tanulmdnydt és a cikkhez t8redé-
keket mellékelt Vertov elméleti irdsaibdl. Az aldbbiakban néhdny részietet
ismertetiink a Cahiers du Cinéma kdzleményébdl,

AZ ALAPELVEK

A nagy jelent6ség, amelyre a
»Cinéma-Vérité« 1960 6ta tett szert,
valamint az ujfajta filmtechnikék
fejlodése, folhivijak a figyelmet
azokra az elméleti tanulményokra,
amelyeket Dziga Vertov a huszas
évek folyamén tett kozzé. Negyven
év elmultdval a szovjet filmmuivész
ugy 4&ll eléttlink, mint valami uj
Verne Gyula, amikor az a maga ide-
jében a tengeralattjarokrdl és a
Holdba tett wutazdsokrél beszélt.
Vertov gondolatai ugyanis annak
idején Kkissé fantasztikusnak tlntek,
de a film szempontjabdl elére veti-
tettek olyan fejleményeket, amelyek
ma is még szérvanyosak, de rovid
idon beliil elkertilhetetleniil egye-
temesekké és dltaldnosakkd véalnak.

Vertov négy évtizede kozolte Ma-
jakovszkij Lef cim(i lapjdban (1923
juniusi szadm) ki&ltvanyat, amelynek
legfébb alapelvei az aldbbiakban
foglalhaték Ossze;

1, 1A felvételek (hang és kép)
montdzsa. A montdzs torténhet
olyan flimre, amely mar régebben
elkésziilt (pl. régi hiraddk), vagy
beleilleszkedhet egy meghatérozott
célra késziilé filmbe (pl. dokumen-
tumfilm),

2. A Film-szem (Kino-glaz), mint
eszkOz (és késziilék) arra, hogy rog-
zitse az életet, a mozgast, a hangot,
de egyben arra is alkalmas, hogy
a montézs' altal rendezze az ily mo-
don rogzitett képeket. Vertov kislt-
véanyédban azt hirdeti, hogy a ka-
mera alkalmazédsa mindezideig az
emberi szem tokéletlenségének, ro-
vidladtdsanak volt a torvényesitGje.
»Fel kell szabaditani a kamerat —
hirdeti — sanyaru szolga sorsabdl,
a kamera, mint film-szem tokélete-
sebb az emberi szemnél, Nincs le-
hetéséglink arra, hogy szemiinket

tokéletesitsiik, a kamera dltal azon-
ban a végsdkig tokéletesithetjiik 14-
tdsunkat,«

3. Az élet ellesése. Ez az elv ki-
zar mindenfajta megrendezést, és
elvdlaszthatatlan a Film-szemt6l.

A Film-szem, amely ellesi az éle-
tet, a huszas években olyan gondo-
lat volt, mely sokkal megelézte ko-
réat, hiszen ebben az idében a Szov-
jetuniéban olyan kamerdkat hasz-
néltak még, amelyek mikddésiik
kozben a gépfegyverre emlékeztetd
zajt csaptak. 1960-ban azonban meg-
sziiletett az »€l6 kamera«, amely
ugy rogziti a hangot és a képet,
hogy meg se latjak, vagy legalébb-
is nem zavarja azokat az embere-
ket, akikrél a felvétel késziil. Ver-
tov érdeme abban nyilvdnul meg,
hogy képzeletében . negyven évvel
korédbban latta meg a jové techni-
kai fejlédésében rejlé lehetbségeket.
Orosz futuristdnak wvallotta magéat
és akdrcsak mestere, Majakovszkij,
nemcsak hirdette, 4brézolni is tudta
a jovét, azt a korszakot, amelybe
most késziiliink belépni.

A KAMERAS EMBER -

Elsd kisérleteit hangelemekkel vé-
gezte. Az ifju futurista kolté és ze-
nész 1916-ban alapitotta »hallds la-
boratériumat«. ([Egyetlen technikai
eszkOze egy rendkiviil primitiv fo-
nogréf - volt; ezzel rogzitette gépek,
vizesések stb. zajat. Kisérletei az
akkori technikai eszkoézok fejletlen-
sége folytdn (a mikrofont csak 1820
utdn taldltdak fel), természetesen
roppant Kkezdetlegesek voltak. Az
1917-es forradalom utdn azonban
mér nemcsak zajok, hanem képek
montdzsaval is kezdett foglalkozni.
Mint az els6 szovjet heti filmhirado,
a Kino Negyelja f&szerkesztbje, 6
allitotta Ossze a polgarhaboru kii-
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16nboz6 frontjain késziilt felvéte-
lekb6l a heti hiradét. 1919—20-t61
fogva elméletben és gyakorlatban
egyarant 6 valésitotta meg az elsd
dokumentumfilmeket (A polgérha-
boru torténete, stb.).

Az a gondolat, hogy rogzitett vagy
masfajta, kordbban madar 1étezd és
nem a mivész személyes kozremii-
kodése 4ltal létrehozott elemek
montdzsa, Osszeillesztése, vagy &sz-
szeragasztisa révén teremtsenek
mualkotédst, a huszadik szdzad eleje
6ta mar »a levegbben volt« Eurépa
avantgardista koreiben. Errél tants-
kodnak Picasso és Braque »0sszera-
gasztott« papirjai, Apollinaire
»poémes conversations«-jai (a hal-
lott mondatok montdzsa), Duchamp,
Max Ernst készen-gyartott targyak-
b6l Gsszedllitott szobrai, és a dada-
ista, majd a szlirrealista versek,

amelyek 1jsdgokbdl, taviratokbdl
kivagott cimekbsl allottak Ossze.
Vertov is »képzeletbeli foldraj-

zot« teremt, amikor az 1919-ben

meghalt forradalmaért, Volodarszkijt -

1918-ban Pétervar utcdin egy olyan
jarékelével iidvozolteti, aki 1922-
ben halad el Chicago egyik utvo-
naldn, Vertov azt hirdeti: »én va-
gyok a Film-szem, Addamnal tokéle-
tesebb embert tudok teremteni, mert
teremtvényemhez hozzaveszem az
egyik embert6l a legerésebb és a
legligyesebb kezeket, a masiktél a
legflirgébb és a leggyorsabb léba-
kat, a harmadiktél a legszebb és a
legkifejez6bb arcot. A montdzs ré-

vén uj, tokéletes embert teremtek«.

Vertov soha sem elégedett meg
elvei puszta ‘hirdetésével, hanem
Kino-Pravda cimid film-magazinja-
ban mar 1922-t61 kezdve prébalko-
zott elképzelései gyakorlati megva-
16sitasaval. fgy példédul a forrada-
lom hései irant a Kino-Pravda
1923 janudri szdmdaban a kovetkezd
montéazzsal fejezi ki tiszteletét: A
nép hdéseinek koporsédjat leengedik a
sirba (felvétel: Asztrahén, 1918), be-
fo6dik a sirt (Kronstadt, 1921), az
agyuk Udvlovései (Leningrad, 1920),
az emberek tiszteletiik jeléiil leve-
szik kalapjukat (Moszva, 1922).

A Film-szem és az élet ellesésé-
nek elve a legerételjesebben az
1929-ben elkésziilt »A kamerds em-
ber« cim miiben érvényesiilt. A
film egyes jelenetei elkészitésekor
Vertov és munkatdrsai dgy bujtak
el a bokrokban, mintha oroszldn va-
dészatra késziilnének. Més esetek-
ben olyan embereket wvélasztottak
ki, akiket wvalamely 1latvany, vagy
rendkiviili izgalom annyira lekotott,
hogy elfeledekeztek a kamera jelen-
1étérdl. Volt azonban olyan eset is,
amikor nem a szereplék tudta nél-
kiil lesték el az életet. Igy példaul
midén meg akartak Ordkiteni egy
estélyt, amelyet nepmanok rendez-
tek, elére bejelentették szandéku-
kat, s igy helyezték el a kamerat
meg a fényszérékat. Az estély fo-
lyamén azutdn az alkohol meg a
tdnc annyira elragadta a mulatsag
résztvevoit, hogy teljesen megfeled-

»A tizenegyedik esztendd« cimii Vertov-film egyik jelenete




Dziga Vertov
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keztek a filmesek jelenlétérél. Az
élet ellesésének ez a mébdszere bizo-
nyos mértékben méar Leacock mai
»bizalomba férkézés«-nek az el6-
futéra.

A »CINEMA VERITE« EREDETE

Sadoul a tovébbiak sordn egy, az
elmult esztend6kben elterjedt félre-
értésére vilagit r4, és egyben tisz-
tdzza is a problémaét. Rouch, a fran-
cia Cinéma Vérité egyik legjelent6-
sebb alkotéja, a miifajat megjeldld
kifejezést a Kino-Pravda fogalom-
b6l vette 4t. A Kino-Pravda azon-
ban megalakitdsakor nem valami
elvet, vagy muvészeti jelszét feje-
zett ki, hanem a Pravda napilapra
valé utalds formdajaban azt kivanta
érzékeltetni, hogy Vertov film-
magazinja a Pravda (nem hivatalos)
filmmellékletének szerepét akarja
betdlteni. 1Az utébbi években azon-
ban elékeriiltek Vertovnak sokkal
kés6bbi, a negyvenes évek elejérél
valé elméleti irdsai, amelyekbél ki-
deriil, hogy a nagy szovjet film-
miuvész az id6ék folyamén maga is
a mai @ fogalomnak megfelelen

kezdte értelmezni a Kino-Pravdat.

Egy 1940-ben irt cikkében példaul
azt mondotta: »A film Iehetfséget
teremt arra, hogy lathatova tegyiik
a lathatatlant, megvilagitsuk a so-

tétséget, napvildgra hozzuk azt, ami
el van rejtve, lemeztelenitsiik azt,
ami el van fodve, jaték — jaték
nélkiil —, ez a Kino-Pravda. Nem
elég azonban a vasznon az igazség-
nak csak egyes darabkait, toredé-
keit megmutatni, tigy kell megszer-
keszteni a filmeket, hogy a részlet-
igazsagokbol az igazsag egésze alakul-
jon ki.'

Eletpalyaja végén Vertov tehat
folismerte, hogy Film-szeme a Kino-
Pravddhoz, a Cinéma Vérité-hez ve-
zet, a szénak abban az értelmében,
ahogy ma haszniljuk. Am ugyan-
akkor felismerte 'a valésiag rogzi-
tésében rejlé veszélyeket is.

Sadoul cikke végs6 kovetkezteté-
sében joggal mutat rd arra, hogy
a valésdg rogzitése - csupdn nyers-
anyag, amelyet a legkiilénbdz6bb
célokra lehet felhasznilni. Vertov
— irja — hangsulyozta, hogy a to-
kéletesitett kamera révén mélyebb-
re lehet hatolni a valésagban, mint
az emberi érzékszervek segitségével.
Ehhez azonban ezt a kamerat olyan
kutaténak, vagy alkoténak kell al-
kalmaznia, aki valéban az igazsa-
got, a valésagot keresi. Két nagy Gs
allhat példaként e téren napjaink
alkotomiivészei el6tt, a szovjet
Dziga Vertov és az amerikai Robert
Flaherty.

Jelenet a »Kamerds ember« cimd filmbdl




ANTONION! Es .0z Esszaue:

Antonioni megérkezett Magyar-
orszagra. — Aristarco ezt legutébb
.még képletesen értette, a latott ma-
gyar filmekben felfedezve hatasat, és
ennyiben ez nem volt feltétleniil or-
vendetes tény. Annél érvendetesebb,
hogy most a sz6 szoros értelmében
érkezett meg: sajat mivével, s igy
médunk van végre szembenézni ve-
le, toprengeni értékein, vitatkozni is,
ha kell, de az alkotéssal magaval és
nem homaélyos, vélt fantomokkal,

»Az éjszaka« Antonioni legrepre-
zentat{vabb filmje, Vagyis a legjel-
lemz6bb, legérettebb, eredetiségének
jegyeit a leginkdbb magédnvisel. S
taldn a legszemélyesebb is. Ezért va-
léban Antonionival néziink szembe,
ha »Az éjszaké«-t prébaljuk ele-
mezni,

A DIAGNOZIS

Antonioni filmje bizonyos értelem-
ben teljes 6sszefoglalds. Ahogy a Bo-
varyné volt a maga idejében, vagy a
Hérom névér és egészen més vonat-
kozésban Proust. Egy tdrsadalmi ré-
teg tévedhetetleniil pontos, teljes
szellemi térképét vazolja fel benne,
a mai polgéri értelmiség gondolat és
érzelemvildgdnak mér mér tudomé-
Jnyos analizisére, a kapott eredmé-
nyek, tények, adatok és megfigyelé-
sek gondos mérlegelésére és hatdro-
zott Osszegezésére vallalkozik. Ke-
gyetlen atvildgitdsdban a lélek mély
rétegel oly engedelmesen foszlanak
szét, mint a his a rontgensugarak
adta képen. Tehat kérképet ad, 8sz-
szeftiggéseket prébdl megfejteni, a
latott jelenségek és a lathatatlan
kérokozdk kozott: elfogulatlan tér-
gyilagosdggal téarja elénk: meddig
terjedt a bels6 roncsolds, Antonioni
egész szindromét ir le: egy csokorba
gytjti mindazokat a tlineteket, me-
lyeket az emberi teljesség felbomlé-
sdnak kilénféle jeleiként szoktunk
felfogni: az ©Onzést, és a gondolati
medddséget, a kézényt és a szenve-
délyek kialvasdnak betegségeit, az
akaratgyengeséget és -a cselekvésre
valé képtelenséget és éppen ezek
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egymashoz valé viszonyait prébélja
felderiteni, Elemzésének hitelét nd-
veli, hogy vizsgdléddsait w»nemes
anyagon« a legkedvez8bb {feltételek
kozott végzi el: nem az annyiszor 14-
. tott elkallédott, félresikeriilt egzisz-
tencidkon mutatja ki a kért, hanem
éppen ellenkezbleg. Szép, gazdag,
kiegyensulyozott vildg lakéival is-
mertet meg, akik a j6lét, sikerek és
biztonsdg harmoénidjdban élnek, akik
maguk is vonzéak — csak célja, ér-
telme az egész vegetdciénak nincsen.
Mivé lesz az ember a magasan fej-
lett kapitalizmus jégkorszakdban?
Hogyan keriti mind fokozatosabban
hatalméba a dermedés? — teszi fel
a kérdést minden Antonioni film.
De az érdekes az, hogy bar itt 1at-
sz6lag folyamatrél van sz6, Anto-
nioni mégsem ennek dinamizmusat.
kialakuldsdt, dramai eseménysorat
koveti nyomon, hanem inkdbb ma-
génak az adott 4llapotnak tanulma-
nyozéaséra forditja minden figyelmét.
fgy »Az éjszaké«-ban is. A héazas-
sdg széthulldsdmak tényét adottsdg-
ként, axiémaként kezeli. Nem a fel-
bomlds processzusdt mutatja, hanem
a szerelem elmultdnak pillanatéat,
ezt a pillanatot viszont olyan nagy-
ra noveszti olyan tiirelemmel »tere-
geti szét«, hogy a teljes képben a
multat, az elétorténetet is érzékel-
tetni tudja. A film ott kezddédik,
ahol mésok végz6dni szoktak, és te-
gyiik hozzé, ott végzddik, ahova ma-
vek el sem szoktak jutni. Az egész
mi egyfajta kiilonos o6tédik felvo-
néds, mely a drdma lezajldsa utén
keriil bemutatdsra, de annak még
minden fesziiltségét, az idegrend-
szerben tovabbsugarzé vibralédsat,
kapildris mozgdsdt magéban hord-
ja.

A »szép 11j vildg« Antonioni ka-
merdja nyomén a maga legktzna-
pibb arcdval, minden kiildndsebb
dramai hatés, véezetes trauma nél-
kiil jelenik meg és mégis, igy is be- -
teg, kéros és embertelen, mert hidny-
zik beldle az életnek értelmet add
munka szenvedélye, az érzelem
egészséges, természetes melege, az



emberi kapcsolatok 4llhatatossaga.
Igy fedezi fel 6 is, mint annyi kor-
tarsa, az elidegenedés mélyebb és al-
talanosabb torvényét.' Antonioni hé-
sei ennek az élménynek, a valdsig
elvesztésének dldozatai, azt élik &t
szemiink el6tt, nap mint nap, mint
oldédnak el fokozatosan. az élethez
f(iz6d6 természetes emberi ' szélak,
mint valnak egyre Aattekinthetetle-
nebbé a mai polgéri tarsadalomban
az emberek és dolgok kozotti viszo-
nyok. Munka, életcélok, emberi kap-
csolatok, egyre megfoghatatlanabb
messziségbe kezdenek tavolodni és
csak a kiszolgéltatottségot az elve-
szettség és szorongds érzéseit hagy-
jdk maguk utén.

A film sokoldaltian tarja fel az el-
idegeniilés jelenségét. Fontano az al-
. kotas szabadsédga, célja és lehetdsé-
gei fel6l kérdez r& a vildgra és az
élet a legnyersebb , egyértelmiiség-
gel valaszol neki (a milliomos ajan-
lata), az asszony a maga sajgé, tom-
pulé érzelmeit kindlja oda, hogy Gj-
bél megméressék — visszhangtala-
nul, Lidia egész hires sétdja mem

ann Moreau és Marcellgy
Mastroianni & &

més, mint reménytelen kirdndulds a
valésdgba, a kézzelfoghaté kiilvilag
kereteibe valé kapaszkodni akaras.
Erezniink kell, hogy szamara min-
den, ami valaha biztos, szildrd és
egyszerli volt, most kérdésessé valt:
a maga és a férje helye a vildgban,
Milédné hazainak modern szépsége, a
varos mylizsgése, de ahogy halad az
utcdkon és néha meg-megill, szem-
ligyre véve egy vératlan részletet,
egy szemét kozott motozd koldusasz-
szonyt, egy siré kisgyereket, a tavoli
grundon vereked§ vad fiukat, a ra-
kéta ereget6 izgatott csoportot —
mindeniinnen csak a sajat arca te-
kint wvissza ra, hiszen csak magéit
tudja keresni, »dnmaga ., korébsl
nincs méd kitorni«... Ahogy az
élet valtozé »diszleteit« nézi, mindig
csak magara figyel, befelé kérdez:
mi az, ami érvényes maradt, ami
nem malott még szét az idék folya-
mén? élnek-e még az emlékek és
képesek-e melegiteni ebben a kih(ilt
vildgban? Milyen furcsa, hogy min-
den megvaltozott, de taldn még fur-



csébb, hogy egy-egy részlet a régi
maradt,

AZ EGYENISEG FELBOMLASA

Ha a vildg felbomlott, ha dolgai
kozott nincs tobbé értelmes rend,
hogyan 6rizhetné meg ezt az ember
vele szemben? »Hova lesz éniink
zart egyénisége?« Antomioni hdsei-
nek legjellemzébb sajatsidga az egyé-
niség nélkiiliség, a markans, egyedi
profil, a hasonlithatatlan egyszeri-
ség hidnya, Valami elmosédott, ho-
malyos kép rajzolédik csak ki a tii-
korben, ahol inkdbb a ténusok, mint
a konturok beszélnek. Ezért is any-
nyira meddé 6nmaguk kutatdsa, sa-
jat énjlikbe valé lemeriilésiik min-
den szivésséga.

Antonionit elsé kozelitésre sokan
egyszerien a pszicholégiai iskola
képviselGjének tekintik. Pedig ha
jél utdna gondolunk, héseinek sziik-
ségképpen nincs, mert nem lehet ar-
nyalt, bonyolult pszicholégidja. Amit
kapunk, az nem az egyes egyénisé-
gek meglepd, 1uj felfedezésekben
gazdag jellem- és lélekrajza, hanem
bizonyos tipikus pszicholégiai me-
chamizmusok . rendkiviil érzékeny
taglaldsa. S6t, barmilyen megiepben
hangzik, tulajdonképpen egyetlen
pszicholégiai mozzanat Aabréazoldsat
nydjtja: azt az &mulé-csodalkozo fel-
ismerést, melyben az ember tudo-
mésul veszi a maga elidegeniilését,
azt, hogy részvétleniil, tehetetleniil
nézi végig elszakadéasat a vildgtol.
A jellem feloldédott az egymadst is-
métls, egymdas nyomaba 1ép6 lelkidl-
lapotok sodréban.

Antonioni filmjeiben mindeniitt a

Jeanne Moreau

nbké a vezetészerep. Tudatos elha-
tdrozassal 4allitja Sket a férfiak ro- .
véséra a kozéppontba. Taldn nem
tilzds ebben a valasztdsban is, g ko-
zépponti témdval valé bens6 kap-
csolatot fellelni: hisz az érzelmek
alkonyét, a yilaghoz f£iz6d6 érzelmi
szélak fellazuldsdnak, szétbomlédsa-
nak dramajét taldn legpregnimsab-
ban valdban itt lehet tettenérni.
Antonioni mndéalakjai érzékeny, igé-
nyes, nyugtalan lelkek. Teljességre
és Oszinteségre vagymak és ha érzik,
hogy a teljesség, a szerelem elérhe-
tetlen szamukra, nem hajlandék 4l-
tatni magukat, van benniik bitorsag
szembenézni a semmivel.

Egyoldalisag és gazdagsag kiilonos
keveréke Lidia is. A szépség benne
mAr csak inkébb halvény visszfény-
ként él, ‘mint valami tavoli mault
emléke, ezént is olyan szomori en-
nek a fénynek kialvdsit myomonko-
vetni, Szelid, kisldnyosan konok ki-
tartassal prébélja az igazsagot, a vi-
l4gossagot megostromolni — nem 6
tehet réla, ha tul nagy szdmdra a
vallalt feladat, ha nem tud semmit
a rejtvénybdl megfejteni. Mégis, ez
a hiiség ad némi tartdst neki, szem-
ben a férfivel, akib6l mar ez is ki-
veszetf. Milyen szénalmas is lesz
Antonioni beéllitdsdban ez a vonzd
és kellemes férfi! Sikeres, tehat ki-
csit kdzépszerd, lényegileg harmoni-
kus, tehdt nem igazdn nagyigényf.
A kor jellegzetes atlagintellektuell-
je, tobb divatos, mint valédi szkep-
szissel, tobb modorossdggal, mint
mélyen &télt belsd valsaggal.

Ez a furcsa feleméssdg minden
Antonioni hésben ott van: egyszerre

és Monica Vittl
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A bérjelenet

érezziik hGsel emberi értékeinek je-
lenlétét és ugyanakkor azok hidba-
valdésdgat is. De hisz éppen errdl a
drémai pillanatrél akar vallani: az
értékek széthulldsanak, dezintegra-
ciéjanak  pillanatar6l! Antenioni
szdmadéra . azonban ennek a felbom-
ldsnak az oka mem misztikum. Ezért
nincs igaza Aristarcénak, aki egy-
szerlien irracionalistanak nevezi. »Az
éjszaka« éppen hogy hatérozott kéz-
zel bogozza ki a jelenség térsadal-
mi eredetét is. S mi sem &ll tavolabb
t6le, .mint thogy glérifikdlja vagy
igazolja ezt a pusztuldsi folyamatot.
- Antonioni nem vesztette el hitét az
emberi értelemben és glakjai teljes
szétesését is éppen az akadélyozza
meg, hogy még nem adtdk fel egé-
szen a harcot, hogy még mindig ké-
szenlétben #&llnak arra, hogy Aattor-
jék wvalahogy énjiik +4s magényuk
borténét és ez az Allandd, fiirkészs-
kivanssi figyelem, szivés erdfeszités,
hogy megfejtsék magukat és kérnye-
zetiiket ad még wvalami méltésagot
is nekik.

SZAMOZUTT VAGY UJRA-
ERTELMEZETT DRAMAISAG

A legmakacsabb kozhelyek - koze
tartozik Antoniénival kapcsolatban
az a megéallapitds, hogy kikiiszobol-
te miveibdl a dramat, feloldotta a
konfliktusok nyilt, &ttekinthetd {it-
kozeteit., Nos, ha a drama valdban

csak ennyi volna, akkor ez a »de-
dramatizalds« méar Antonioni el6tt is
sok miivész blineként volna elkony-
velheté — gondoljunk ecsak Csehov-
ra —, de taldn fontosabb szdmunkra
annak megvizsgildsa, miért sziiksé-
ges Antonioni szadmdra eltérni a ha-
gyomanyos drémaisagtél. Nyilvan-
valéan nem formai, technikai okok-
bél, hanem mert az &brazolt élet-
anyag természete koveteli ezt meg.
Mondottuk, hogy Antonioni mivé-
nek kulesa hései bénultsaganak, te-
hetetlenségének felismerése, Hogyan
formalhatnd ezt koézvetlen draméva,
mikor a hdsok legnagyobb dramé&ja
éppen az, hogy képtelenek a cselek-
vésre, a dontésre? De vajon, ha az
emberi 'kiizdelem nem tud tetteikké
érlelédni, akkor mér megszint a
kiizdés is maga? Igaz, egyenldtlen
harc ez. A valésdg legyiri a tétova-
kat, erdtleneket. De a birkézas
mégis minden percben szlinteleniil
folyik és komolysdga fesziiltséggel
tolti meg a filmet. Antonioni film-
jel valéban nem drdmaiak abban az
értelemben, hogy sodré ereji drdmai
torténés bontakozik ki benniik, ahol
az erfk osszekapcsoldsa szabalyos
bonyodalom utjén halad a végkifej-
let felé. De a cselekmény’ folytonos-

sdga helyett el6térbe 4llitja az ér- .

zelmek, képzetek, a gondolatok é€s
asszocidcibk folytonossaganak nyug-
talan jatékat, gyotrelmes elérehala-
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ddsat, ahogyan a legkiilonfélébb

wer6kkel«, sajat gyengeséglikkel, te-'

hetetlenségiikkel megharcolva pré-
balnak kozeledni valamiféle nyugal-
mi pont, megoldéds felé.

A film torténésanyaga semmivel
sem marad el az Un. cselekményes
filmekétsl. Gondoljuk csak meg: va-
laki meghal, felbomlik egy h&zas-
sag, taldlkozdsok jomnek létre a sze-
relem igéretével, csakhogy ezek az
események kotelezéen a héattérben
maradnak és csak kozvetlen hata-
suk, a hésok belsé vilagadban keltett
hulldmzisuk tiikrében oltenek for-
mat. S nem a mfivész szeszélye, on-
kényes nézbszoge teremti ezt az at-
tételt, hanem hései vilaganak ter-
mészetrajza. Valaha az ilyen szi-
tudciékban a legnagyobb szenvedé-
lyek lobbanhattak lédngra, karddal,
vérrel kiizdottek egymadssal és egy-
masért a szerelmesek. Itt semmi sem
maradt ebbél, csak a beletorédés, a
végsé Gszinteség, egymas teljes meg-
értése, olyan fokon, amirg mar csak
a kozony, a fasultsdg képes. Ha

meghalt a féltékenység, meghalt a

szerelem is.

Magénak az életnek a dramaisiga
véltozott meg tehat, és Antonioni
nagysaga, érzékenysége €ppen az,
hogy ehhez alkalmas formét talalt,
hogy a cselekmény atértelmezésével,
m4s sikra helyezésével, ha mas ko-
zegben is, de emberi kiizdelmet és
dramai fesziiltséget tudott teremte-
ni.

Antonioni komolysagara, erkdlesi

igényességére jellemzé a méd, aho-.

gyan héseit lattatja, Magébol is
szamfiz minden részvétet, hogy il’lo
targyilagossaggal, pontossaggal szol-
jon: valéban diagnézist ad és ahhoz
semmi elfogultsdg nem férhet. ~Igy
jon 1étre az a furcsasag, hoov "muvei
a hidegen izz6 okosség, elemz6 kész-
ség olyan tisztasdgdval rendelkez-
nek, mint a tudomanyos tanulma-
nyok: mintha csak dokumentumfil-
met készitene hései belsé vildgarol.
Nem a szubjektfv kommentar, az
eredeti beallitds a fontos szamadra,
hanem a sohasem latott apré rész-
letigazsagok, a csak mikroszkop Qt-
jan megkozelithets szovettani elval-
tozésok. Ezért megszlinik szamara
a kiilénbségtétel fontos és kevésbé
fontos mozzanat kozott, mint a la-
boratériumi megfigyels, egy telies
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életmetszetet ragad ki, minden pil-
lanataval, minden vonatkozéisaval,
mert az »érdektelen«, a nem sériilt
€pp olyan jelentds lehet, mint az »el-
téré«, a kéros szovet.

»REND A ROMOKON«

Kiilonos dolog, hogy Antonioni,
akinél a modern filmmiivészetben
alaposabban és  mélyrehatébban
senki sem tarta fel a polgari lét
széthulldsat, mordlis, gondolati fel-
bomlésat — ezt a szétzilalt, »rendet-
len« vildgot milyen bamulatos, fe-
gyelmezett rendbe tudta foglalni. Az
6 szenvedélyes targyilagossaga, ki-
méletlensége volt sziikséges ahhoz,
hogy ezt a szigoru, klasszicista sti-
lust ilyen kristdlyos tisztasdggal ki-
alakitsa, lemondva a hatéskeltés
minden harsany eszkézérsl, egvediil
a szuggesztivitids erejére, tomorségé-
re, bonyolult logikajara tédmaszkod-
va. A flauberti impassibilité Anto-
nioniél is intenzitdss4, zsufolt gaz-
dagséggd valtozik; a felhalmozott,
aprolékosan : preciz megfigyelések,
hiteles életrészletek témege egysze-
rlien érzelmi erdvé valik. Kamera-
kezelésének mozgékonysdaga, mely
mindig a hésékre koncentral és
egyetlen céljdmak a teljesség befo-
gadasat tekinti, igy lesz sajatos kal-
ligrafiava. Annyira csak a szerep-
16k életét, 1élegzetvételét figyeli, ko-
veti nem lankadd éberséggel, hogy
ebbdl a lefokozott ritmikaji mozgas-
bél, szeszélyes sétdbél, mar-mar ko-
reografia lesz: kifejez6 mtivészi for-
ma, melynek elegancidja, tartottsa-
ga hibatlan Osszhangba keridl az
egész mli hangjénak férfiasan sze-
mérmes lirdjaval.

Semmi {felesleges dekorativ elem
nem disziti ezt a nyelvet. A bonyo-
lult geometriai elrendezettség, a
gondolatok kifejtésének nyugalmas
logikdja, a hésok kis cselekvéseinek,
érzelemhullamzésainak jatéka adja
a belsé mozgast és harméniat is
egyben, A stilus fegyelme, lenyiligo-
z6 architektirdja azonban nemesak
a miivész folényét és biztonsagat
mutatja — jelz6je annak is, amit
Amntonioni a legnagyobb tisztesség-
gel véllal, hogy ez a legbiztosabb, ta-
l4n egyetlen fog6dzéja, neki magé-
nak is, ebben a vildgban.

BIRO YVETTE



A pulai fesztival utén

A jugoszlav filmélet

legjelent6sebb esemé-
nye a minden évben
megrendezésre kerild

pulai filmfesztivdl. Az
idén, a jugoszldv film
tizedik = jubileumi talal-
kozéjan tizennyolec fil-
met mutattak be, ezek
koéziil hatot versenyen
kivil. A filmek a belg-
radi Avala, a gzégrabi
Jardan, a ljubljanai
Triglav és a szarajevoi
Boszna  produkgidiban
késziiltek, Crna Gora-
ban és Maced6nidban
egyetlen jatékfilmet
sem gyéartottak az idén.

A fesztivalt szokatla-
nul nagy vérakozas
elézte meg. A lapokban
egymads utdn :nyilatkoz-
tak a szakemberek, szi-
nészek, rendez6k, kriti-
kusok és abban vala-
mennyien egyetértettek,

~hogy helyes

hogy a 'zsiiri vélogatésa
helytallé. Csak abban
volt véleményeltérés,
irdnyban
halad-e a jugoszldv
filmgydrtdis? Sokan fel-
tették a kérdést: Vajon
az idei fesztivdl miso-
ra a héboris téma uj-
jasziiletését jelenti-e,
vagy csak a véletlen
okozta a mfisor ilyen
tsszetételét? (A tizenkét
elfogadott film kozott
ugyanis hét héborus té-
maju volt!) |
Jugoszldvidban egyéb-
ként 1947-t61 1962-ig 170
filmet gyéartottak és
ezek koziil 70 héborus.
(A jugoszlav filmgyér-
tasban ezeket a mfive-
ket, kiilénésen a nép-
felszabadit6  harcokrol
és a forradalomrél szdé-
16kat nem torténelmi,
hanem mai témaju fil-

)

.cima

meknek tekintik.)) Ezek
koziil a legsikeriiltebb
ez ideig a »Kozara« ci-
md alkotds, amely a
moszkvai filmfesztiva-
lon aranydijat nyert.
Az idei, jubileumi
fesztivdl nyitdnyan is
felhangzott az &gyudor-
gés és a géppisztolyro-

‘pogés, de meg kell mon-

dani, a kiilénbdzs véle-
mények ellenére is, a
belgradi Avala produk-
ciéjdban elsének bemu-
tatott film »A drvéari
tdmaddés« osztatlan nagy
kozonségsikert aratott
nemcsak téméja miatt,
amely a jugoszldv nép-
felszabadité héboru
egyik legvéalsdgosabb
pillanatdt oOrékiti meg
— német ejtéernydsok
tdmadésat a kisvaros el-
len, ahol ez id6 tajt Tité
is tartézkodott —, ha-

A moszkvai ‘“?Kiﬁon'
S

-
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nem miuvészi kivitele és
nagyszeri tomegjelene-
tei miatt is. A zsliri ki-
16n diploméaval jutal-
mazta, a Kkritika pedig
érett alkotdsnak mindsi-
ti, s kiemeli, mennyire
fokozza az 0sszbenyo-
mas eredetiségét az,
hogy az idegen ajkuak
(németek, oroszok, an-
golok) sajat anyanyel-
viikkon beszélnek a fil-
men.

A jé kezdet utdn né-
hény gyenge film ko-
vetkezett, maja ismét
egy nagy siker a Nagy
Ezlist Arénaval dijazott
»Rodopolje«. Utdna még
nagyobb hulldmvaolgy.
Csak filmcimek: »Macs-
ka a sisak alatt«, »Em-
ber a fényképrll«, a
»Veszélyes Ut«, a »Fér-
fiak«, a »Homokvar«, az
»Egy nap két éjszaké-
jax, s aztdn ismét egy
kitiné film, a ljublja-
nai Triglav stadié ki-
emelkedd alkotdsa: a
»Vadécok«. Ivan Prant-
ner filmjét az Ezist
Arénaval jutalmaztdk. S

az utolsé nap kertilt be-
mutatésra felesigazott
érdeklédés mellett azév
legnagyobb filmje, Bran-
k6 Braun alkotdsa, a
zagrédbi Jardan produk-
ciéban késziilt »Szemt6l
szembe«,

»Végre megtortént a
mélyrehatd, velejébe
markolé beleszolas éle-
tiink sarkalatos prob-
lémajébax — irja A.
Sztanisics. A  belgradi
Politikdban = M. Csolics
pedig  »hétkoéznapjaink
szocialista épitésének va-
juddsairél szolé izgal-
mas mesének« nevezi a
filmet, amely a kom-
munista erkolesrél meg-
feledkezett gyarigazgaté
és egy munkds dramai
Osszecsapdsa koriil bo-

nyolédik és a munkds-

onigazgatas all a kozép-

pontjdban.
Tdl merész ez a film
vagy egyszerlien csak

6szinte? Ez is vita tar-
gya volt. A Kkritikusok
nagyobb része, igy Cso-
lics is azt irja, hogy a
film csak 6&szinte, igaz

Bostjan Hladnik alkotédsa:
a »HomoKvir«

film, s az G&szinteséget
nem szabad merészség-
nek nevezni. A »Szem-
t6l szembe« bebizonyi-
totta — ahogy a jugo-
szlav kritikusok irjak —
»a mindennapi problé-
mak kendézetlen felta-
rasdval lehet csak iz-
galmas, mai filmet csi-
nélni«,

Azt is bebizonyitotta,
hogy szakitani kell mar
a héboris témakkal. A
felszabadit4si harcok
egy-egy epizédjénak
megfilmesitése rendsze-

»A tudds hatalom« —
Vojislav Nanovic filmje




és szép él-

csaknem husz év
inkdbb a mul-

torténelem. A

A vikingek ldejelwiez

vissza a
_cim(i jugoszlﬂv——angol k
produkcié p

filmnek pedig a mat, a

szocialista

mutatnia.

E kortl folyik élénk

épitést Kkell
szclgalnia, a hclnap fe-
1é vez¢té utat kell meg-

»Hosszli - hajGiaes :

vita még a fesztivalt ko-
vet6 hetekben is a ju-
_goszlav  sajtéban. Az
Erena ciml filmujsag
kiemeli ezzel kapcsolat-
ban; »A filmszemle el-

z&ka vao\zlc “rendezte
JAnevesingei harcos« cimu ’
fﬂmﬂkot‘ist LA



s6sorban azt mutatta
meg, hogy ma mar ke-
vés mesterségbeli prob-
léménk van., Ha film-
gyartasunk  fiatalsagéat
emlegetjlk, akkor tobbé
nem szabad arra gon-
dolnunk, hogy hény éve
gyartanak nalunk filmet
programszer(ien, harem
sminden rendez8 alkotéi
tapasztalatiara és képes-
ségére kell gondolnunk,
hogy ne csupdn jé té-
mat taldljon, ne csupén
mesterségbeli szempont-
bél adjon jét, hanem al-
katésa eszmei szempont-
bél is tiszta legyen.«
A Pres servis azt
hényja az alkcték sze-
mére, hogy hidnyzik e
filmekb6l a szerz6 szi-
ve. Ez alél még a dij-
nyertes »Szemt6l szem-
be« sem kivétel. »Re-
mekmf( lehetett volna —
frja a Politika —, ha a
rendezének sikeriilt vol-
na minden részletet még
precizebben kidolgoznia,
ha lett volna ereje bal-
laddjanak velejébe ha-
tolni, ha nem hagyta
volna a végén annyira
magéra hosét, mert ez

Stole Jankovic frta és ren-
dezte a »Partizéntdrténe-
tek« cfm( filmalkotdst
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egy kicsit —mégiscsak
emberteleniil hatott.«
Mi legyen hét a cél?
— veti fel a Borba és
mindjart megadja a va-
laszt is: »A mai élet,
amiért harcoltunk, ami-
ért faradoztunk, ez wvar
feldolgozdsra! Szét kell
fesziteni végre a film-
gyartast Kkoriilolelé se-
matikus abroncsot, s na-
gyobb tavlatokat kell a
felvevégépek lencséjébe
fogni.« De hogyan? —
tették fel a kérdést még
a fesztivadl alatt Pulé-
ban a szakemberek. A
Jugoszldv Filmmiivészek
Szovetsége vezetBségé-
nek {ilésén megéllapi-
tottdk, hogy a film esz-
mei és esztétikai tar-

Beba Loncar és Dusan
Bulanc »A szerelem és a
divat« cim( film fdszerep-
161, Rendezte: Ljubomir

Radicevic

talmdt mem lehet elvd-
lasztani a gydrtids szer-
vezési problémditdl, s
azt  kiilonalléan fel-
mérni. Ezért sziikséges-
nek mutatkozik az 6va-
tosabb tervezés.

Megallapitottak, hogy
csokkenteni kell a fil-
mezéssel jaré nem pro-
duktiv munka Kkoltsé-
geit, mert ez esetben ész-
szer(ibben lehet a pénzt
felhasznélni. Ez lehet6-
vé tenné a filmek mi-
vészi szinvongldanak eme-
1ését. A  Kkitizott __ cél
azonban csak ugy érhe-
t6 el, ha a gyartés je-
lenlegi szervezési mod-
jat megvaltoztatjdk, ha
mdédositjék a miivészek
és a producerek szabad
szerzbdtetésének  mbd-
szerét.

A vita tovabb folyik,
még most is széles hul-
lamokat ver, hetekkel a
fesztivdl utédn. A hozza-
sz6lasok hangja, szenve-
délye azt mutatja, hogy
a pulai fesztival jelen-
tés 1épést jelent és ha-
tdrkd a jugoszldv film
fejlédésének utjan.

ILLES SANDOR




KONNYEILMU KEPZELET
£S5 BOLCS KIAGYALAS

A Foiskola dramaturgiai 6rdin fel-
vevlbgép, lampdk, nyersanyag, disz-
let és szinészek nélkiil késziilnek az
uj magyar filmek. Csak a rendez6k
valésdgosak, minden egyéb a fel-

tételezések vildgdiban jatszédik. Sze-

retem ezeket az Ordkat, mert a te-
hetséges trendezbhallgaték dtveszik
a felvevénén, a ldmpa, a nyersanyag,
,a diszlet és g szinészek szerepét,
szavaikban fény. élet, jaték wvibrdl,
s egy-egy szerencsésen sikeriilt ora
utdn, Ugy hagyom el az épiiletet,
mintha mozibdl jonnék.

X

HOGY MONDJUNK IGAZAT A
FILMEN? [Megragadéan érdekes pil-
lanatok azok, amelyekben eljutunk
az igazmonddsig. Egyik tehetséges
filmrendez6 hallgaté példaul hite-
lesen leinta annak a gyermekkora-
ban lezajlott mapnak a torténetét,
amelyvben egy kaposvari utca felsza-
badult a mémetek aldl. Pontosan
ugy irta le, ahogyan tizéves kora-
ban létta. Ebben az irasforméban
nem volt irodalmi kompozicid, el-
rendezettség. épitmény, jelenetezés,
sokkal ink&dbb emlékeztetett néhdny
ezer méter rendszerteleniii felvett
filmszalagra. Amig a rendezdnéven-
dék felolvasta irdsat, arrg gondol-
tam, hasznos kisérlet lenne, ha min-
den tovabbi forgatékényv készités
nélkiil folvehetnénk ezt az egész
irédst és a kompozicié munkéjat a
végbasztalra biznank.

Erdekes tapasztalataim  vannak
ezen a téren. A hallgatok egy része
ugyanis mar életélményei leirdsa
kézben is fogédsokat alkalmaz, iro-
dalmiassdgra torekszik. Ezzel beve-
- zeti az esztétikai cenzurit, tnmaga,
élete, élményvilaga »széptani« kor-
latozdsat. Az dgy elrendezett élet-
anyagot a forgatékdnyv hagyomé-
nyos dramaturgiai szabélyaihoz al-
kalmazkodva, Ujb6l  csoportositja,
épiti, vakolja, feldisziti, s ezzel a
tulajdonképpeni filmalkotasra: a

lf)e‘lvételh'e mAar mesterséges igazsagot
iz,

A spekulativ dramaturgidnak ez-
zel a paradoxondval mir az elsd év
sorédn szembe kell néznie a rendezé-
hallgaténak, s lelke mélyén doéntenie
kell: megkisérli-e az igazsiggal va-
16 faraszté azonosuldst, vagy meg-
elégszik az igazsdg esztétikai repre-
zentaldsaval.

Tapasztalataim szerint a fiatal
rendez6k inaséveik sordn tobbsé-
glikben rataldlnak a helyes kovet-
keztetésre. Rajonnek, hogy a film-
muvészetben nem kitaldlni kell tud-
ni, hanem Idtni. A személyes 1atas-
mod elsajatitdsa minden dramatur-
gia lényege, s meddb erblkodés min-
denféle cselekményalkotdsi vagy
egyéb képlet bemagoldsa. A l4tas
miivészetének, a képzelbers szabad
kibontakozésdnak igénye orvendete-
sen Uj jelenség az utébbi néhany
esztendd rendezbhallgatéi korében.

*

ROSSZUL SIKERULT FELVE-
TELEK. A példat ismét a gyermek-
kori élmény-feladatbél meritem. Az
egyik novendék azonhal kompozi-
ciéval kezdte. Azt mondta magéban:
a ftorténethez mindenekelbtt konf-
liktus kell, teh4t a felszabadulds
kérdésében konfliktust teremtek a
sziileim kozott, apdm legyen haladd
gondolkozdsl, gnyam elmaradott. Ez
a kiindulds tlistént azzal a kévetel-
ménnyel lépett fel, hogy a hallgaté
dramaturgiai képletéhez igazitsa
sziileit, sajét . gyerekkori. élményét
és latdsmoédjat. E moédszer segitsé-
gével eltlint a két sziil. és termé-
szetesen 6 maga, az elmonds is, s
a valésdg helyébe »mvészi« #ltala-
nossag kertilt.

E fiatalember {ridsa mddfelett ér-
dektelen volt, bir, mint »story«
megéllta ‘a helyét, mivel a kompo-
nalé szédmos ligyes bonyodalmat al-
kialmazott.

Az utébbj évtized magyar film-
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miivészetének torténetében jelentds
szereplik van a kigondolt filmeknek.
Ezek a -filmek rendszerint temati-
kailag is és formailag is utdnérzé-
sek. Ilyenek a munka hdésiességének
megmutatisat célzé filmek a) az
iparban, b), a mezdgazdasagban, c)
a tervezbasztal mellett (szovjet pél-
da magyar viszonyokra alkalmazva)
vagy a szlirke hétkoznapok kolté-
szetét érzékeltetd filmek a) a mun-
késfiatalok é&letébbl, L) az Uj pa-
raszti életforma témakorébbl, c) az
értelmiség valamely bels6 valsdgéa-
nak vilagédbél) olasz vagy francia
példa magyarorszéagi viszonyokra
alkalmazva).

Az asztal mellett il6 hallgatd ter-
mészetesen hem ilyen kiforrott ka-
tegorizdldssal hatdrozza meg terve-
zett filmjét, viszont beszdmoléjadban
szinte kergetik egymést az ilyenféle
kifejezések: »Az én filmem egy ki-
csit rdz6s lesz«, — »Ebben az alak-
ban valahol azt szeretném megmu-
tatni.. « — »Itt még egy csavar
hidnyzik a megoldds elbtt.« KEs
mondja, mondja a maga »valahol«-
jait, és »csavar«-jait, mikézben hu-
szonegyéves arcdn Oreges barazdak
jelennek meg.

*

AZ IGAZI. Ha Pet6fi vagy Ady
képalkoté készségével, ' 'mésszéval
operat6éri latdsmédjaval foglalko-
zunk, a legtébb hallgaté érzi, hogy
rd is koltéi feladat vir. Kezdetben
mindenki onfeledten néz a kolt6i
kildtdsok elé, kés6bb azonban fol-
meriil a praktikus kérdés: milyen a
korszerl latasméd? A fiatalok idea-
lokat latnak maguk elétt, rendsze-
rint a filmm{vészet latnokai koziil
vélasztanak eszményképet, Ejzen-
stein-t61 TFellini-ig, de van aki a
példakép dolgdban 6nmaga mellett
dont. Bbben g vyad, lobogd id6szak-

ban a, szerények és onteltek egy- .

arant rajonnek arra, hogy biztos tit
nem létezik. Minden 4j gyakorlat-
ban van valami . kudarcszerd, és
minden kudarcbél félesap a siker
reménye. Ugy latom, g hallgaték
java méar a masodik évben felfe-
dezi, hogy nines 6rék dramaturgia,
hogy alkotni sokféleképpen lehet,
csupdn a valésdg megkeriilésével
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nem. En igyekszem a tanmenet lehe-
toségein belill a hallgatékkal megis-
mertetni a valésdg megkeriilésének
dramaturgidjat is, nem azért, hogy
kedvet kapjanak a szinpompas, s6t
olykor szellemes semmitmondashoz,
hanem, hogy lassdk azt az utat is,
amely boldogtalanna tesz.

A dramaturgiai 6rdk mitermében
a legtébb 6romet azok a rendez6 no-
vendékek szerzik, akik nehéz pilla-
natokban is elézési jogot adnak az
életnek a dramaturgiai szabélyzatok
el6tt. Az 6 kibontakozasi lehet6sé-
giikben hiszek leginkébb, mivel nem
a cselekmény-alkotds ligyessége, nem
a megfeleld szamu fordulat elkészi-
tése, s nem a geggek és tippek elren-
dezése lebeg elbttiik elérendd célul,
hanem a személyes élmény megkoze-
litéen teljes kifejezése. Az 6 drama-
turgidjukban az a'jé, hogy véltozésra
képes.

b3

‘A FIATALSAG KORLATJA. Fia-
tal miivészeink koéziil nem mindenki
marad igazén fiatal. Tébben elhagy-
jék ifjui &lmaikat, szenvedélyes el-
képzeléseiket és rélépnek a harmoé-
nidt keres6 érett kor csondesded ut-
jéra.

A mivészi megoregedés més, mint
a biolégiai. Hiszéves korban is be-
kovetkezhet, olykor pedig matuzséle-
meket is elkertil. A miivészi fiatal-
sag fogékonysagot, az egyszer( dol-
gokhoz f(iz6d6 hitet jelenti a film-
muvészetben is. Van egy fajta bol-
csesség, amely unalmat Araszt. Az
ilyen kiegyensilyozott bdlcsességgel
késziilt filmekben az emberek ©n-
maguk élettelenitett és fényképesi-
tett formdjdban élnek, elvileg oriil-
nek, kivonatoltan szenvednek, s a
tédjak és targyak is oly mondanivalét-
lanul vesznek részt a vildg 4brizolé-
sénak nehéz munk&jdban, mintha a
felvételvezetd tdviratdra érkeztek
volna a forgatésra.

Ilyen jellegli filmek — amint az
utébbi néhény esztend6 termése mu-
tatja — elég gyakran keriilnek ki a
keveset tapasztaltak miihelyéb6l is.
Nagy az élettelen bolesesség vonzasa.
S a fiatalok egyetlen veszedelimes kor-
latja, hogy tlirelmetlenek sajat ifju-
sédgukkal szemben. .

GYARFAS MIKLOS



A gyilkos az eskildtek Kozott
(Bernard Blier)

A HETEDIK ESKUDT

Egy kivédlé francia aforista, La
Rochefoucauld mondta; »A képmu-

tatds a blin hodolata az erény’

elétt«. E mondés akiar mottéja is
lehetne Georges Lautner: »A hete-
dik eskiidt« ciml filmjének, mely
pontosan errél, a gydva képmutatés
lelki és téarsadalmi koérképérsl és
kovetkezményeirsl szél. Grégoire
Duval, egy francia kisvaros »koz-
tiszteletnek« &rvend§ gydgyszeré-
sze, a vérosi kispolgarok jobaratja
és bridge-partnere egy szép napon
gyilkossagba keveredik: megdl egy
fiatal lednyt. A film e gyilkossag,
s a nyomdban tdmadé lelkiismereti
konfliktus  dramai utétdrténetét
jelenfti meg. E drdmai konfliktus
azonban nemcsak a lélek bels6 szfé-
rdiban zajlik le. Az egyéni gydva-
sdg és a megtisztulds, a képmuta-
tds és az igazsdg kilizdelmébe g tér-
sadalom is beleszél. E »beleszdlés«
kivalé alkalom arra, hogy e ‘Varos-
ka vezet6 polgédrai leleplezddjenek
— s a film alkotéi alaposan élnek
is ezzel az alkalommal. »A Hhetedik
eskiidt« a bilinds képmutatisnak
sajitosan kapitalista kovetkezmé-
nyeit tarja fel; a blin nem nyen el

jogos blintetését, és a tarsadalom
igazsagiszonya miatt az artatlannak
is blinhédnie kell.

A torténet eliit a szokvdnyos blin-
ligyi torténetek sablonjatél. Nines
sziiksége arra, hogy a b(nligyi his-
téridk kozhelyes receptjei szerint
titkolja a tettes személyét. Igy nincs
sziiksége arra sem, hogy a torténet
fesziiltségének ivét az érdekesség e
tilsdgosan durva pilléreire alapoz-
za. Annal sajnalatosabb, hogy az
eredetinek latszé, jé saztorit meg-
lehetdsen tulzstfoltdk, s felesleges
grand-guignolos elemekkel is meg-
flszerezték. A film elsé képsorai
— a gyilkossdg végrehajtdsdnak
jelenetei — csak erdsitik e kelle-
metlen flszer i{zét. E képsorok meg-
oldédsukban semmiben sem kiilon-
boznek a mnaturalista rémdramaéak
szokvany-megoldasaitél. Ezt az ér-
zelmes naturalizmust, a heged(iszé
kisérettel wégrehajtott - gvilkosség-
nak eme tulsdgosan is direkt &bra-
zolésat szivesen elengedtiik volna.
Szerencsére Georges Lautner ren-
dezése a tovdbbiakban azzal kér-
pétol, hogy lebilincseléen j6 -rit-
musban pergeti le a todrténetet.
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Jelenet a filmbél (baloldalt Bernard Blier)

Rendez6i stilusanak egészét tekintve
erésen emlékeztet a 30-as évek bln-
lgyi-tarsadalmi ' filmjeinek stilu-
sdra, s f6leg a realista szinezetd at-
moszférg teremtésben idézi fel e
stilus legjobb hagyoményait. Film-
jének atmoszféraja helyenként a
»Gazlang« fojtogaté légkorének mi-
vészi magaslatait is megkozeliti. De
a konfliktus zstfoltséga és natura-
lisztikus flszerezettsége nem teszik
lehet6vé, hogy Lautner rendezése
allandésitsa, s mintegy folyamatos-
s4 tegye részvételiiket az esemé-
nyekben. E tényben vonzé és ta-
szité elemként jatszanak kozre a
konnyed francids dialégusok, me-
lyek onmagukban rendkiviil szelle-
mesek, de frappirozdéan spontdn hu-
moruk olykor feledteti a cselek-

Francolse Giret és Jacques Riberolles

mény logikai és mivészig hitelessé-
gét. Ezt a hitelességet — konkrét
példaval élve — nem szolgdlja jol
az a jelenet sem, amelyben az ar-
tatlanul megvéadolt S. Santral, fel-
mentését kovetben igy szél a varos
elkelbségeihez: »Ha nem én va-
gyok a gyilkos —'s ezt 'az eskiidt
urak elismerték —, akkor a gyil-
kos onok kozott van!l« E fordulat
csupan a kozonség tdjékozottsdgira
szamit (a film méar elsé képsorai-
ban eldrulta a tettes személyét) vi-
szont szamitdson kiviil hagyja a
torténet objektiv logikdjat (Santral
honnan tudhatja ezt?)

»A hetedik eskiidt«-et @ blniigyi
lélektani filmek szokvényos szinvo-
naldnédl jéval magasabbra mégis
els6sorban & forgatdkbnyVv erényei
emelik: éles tarsadalom birdlata,
vératlan, de lényegét tekintve hite-
les fordulatai. S véglil, de nem
utolsé sorban: Bernard Blier em-
lékezetes szinészi alakitdsa. B. Blier
nagyszerfien abrazoljs a képmuta-
tast, mint a blin hédolatdt az erény
elétt, s még az dbrazolt lelkidllapo-
tot 1leleplezd kritikdra dis sajatos,
biztos eszkézei vannak. Kiiléndsen
a targyalds jeleneteiben remekel.
Feladatat: a blnds ember belsd bi-
zonytalansdgdnak, erkolesi talajba-
lansdgénak alakitdsat, s ezzel egy-
idében: az artatlanul védolt felmen-
tésére tett energikus erbfeszités
megjelenitését; a blinnek ezt a
nagyszabasu pszichikus ambivalen-
cidjat elsérangtian oldja meg.

TERFY TAMAS



*‘DEFA
0

GYERMEKFILMJEI >

Aki az utébbl idében
figyelemmel kiséri a
DEFA mfsorpolitikdjat;
orvendetes jelenségre fi-
gyelhet fel: mind na-
gyobb teret kapnak ben-
ne a néz6k legfiatalabb
korosztélyainak, a gyer-
mekeknek igényei. Szin-
te mar szokéasséd valt,
hogy a fiatal rendezdk
és operatérok els6é film-
jeiket a gyerekek sza-
madra készitik, s gy egy-
re szélesebb az a film-
repertodr, amely a fia-
talok nevelését és szdra-
koztatésat hivatott meg-
valésitani. E filmek hé-
rom csoportba sorolha-

‘s! -

A kis Dénjel, a »Déniel és a viligbajnok« cimi filmben

ték. Nevels célzathak,
mint a »Déniel és a vi-
lagbajnok« cim(i filmal-
kotéds, vagy »A kis Mat-
ten és a fehér kagylé~
cim@i film — az elébbi
arra tanit, hogy az ered-
ményekért meg kell kiiz-
deni, az utobbi a babo-
nékat leplezi le a fiata-
lok el6tt; ismert mesé-
ket orokitenek meg,
mint a »Piroska és a

farkas«, a »Héfehérkes«,
a »Holle anyé6«. Végeze~
til az uttérék és iskola-
sok életével foglalkoz-
nak, mint a »Kalézok a
lovak szigetén« efmi

film, amely egy uttoro-
csapat myari kalandjai-
.r6l 526l egy védett te-
riiletén, vagy a »RipSk+
cimd filmalkotds, amely
két fid és egy kutya ba-
E. S.

ratsdgarél szél.

A »Kalézok a lovak szigetén« két fOszereplbje
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Mint Alekszander Nyevszkij,
a »Jégmezbk lovagjd«-ban

Kis statiszta volt, mi-
kor Saljapin méar beér-
kezett szinész és a nagy
mdvész méar akkor fel-

' 4

A »Viharos alkonyat«

g A HATVAN EVES
CSERKASZOVY

ismerte a fiatal fit rend-
kiviili tehetségét. Es sok
évvel késébb, amikor vi-
szontlatta 6t a »Nagy
Péter«-ben, Saljapin iga-
zolva lathatta a nagy szi-
nészben egykori joven-
délését.

Nyikolaj Cserkaszov,
mint sok vildghiri kol-
légdja, imédta a cir-
kuszt €s a musicalt, na-
gyon sok idejét szentel-
te ennek a milvészet-
nek. Fiatal kordban ra-
gyogé akrobata és bii-
vész volt, taldin még ma
is az.

Cserkaszov mivészete

rendkiviil sokoldalu.
Shakespeare, Moliére,
Gogol, = Scsedrin, Oszt-

rovszkij, Csehov mfivei-
ben éppen olyan ottho-
nosan jétszik, mint va-
lamelyik kabaré szinpa-
dan. 3

W

% A

Polezsdjev professgzora
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1926-ban jatszott eis-
szor filmen, s azéta:
hetven szerepet alaki-
tott. Egyike azoknak a
keveseknek, akiknek so-~
ha nem voltak sziirke
korszaka}, & szinhazi, a
filmvildg és a kozomség
egyarant allando figye-
lemmel kisérte mindig
izgalmas miikodését.
Képes minden szerep-
ben Wujat, meghdékkentst
és rendkiviilit produkal-
ni. Soha nem a kitapo-
sott 1Uton halad, mindig
kisérletezik, szinte nincs
olyan teriilete a mivé-
szetnek, amelyet ez az
orokké elégedetlen, 6n-
magdaval szemben nagy-
igényd miivész ne m-
velt volna. Rendezd,
irodalmar, pedagdgus,



A »Don Quichotte«
cimpeszerepében

rendkiviil kiterjedt ér-
deklédésti, tehetségl és
lehetdségli mivész.

Visszatekintve Cser-
kaszov negyvenéves ma-
vészi palydjara, nem
tilzds azt mondani ré-
la: elérte a csicsot.

Cserkaszovot vilag-
szerte ismerik, nemecsak
mint m{vészt, hanem
mint a vildgbéke farad-
hatatlan harcosat. Mii-
vészete, kultiraja éste-
hetsége a népben gyo6-
kerezik, ahogyan 6 ma-
ga mondta: »A szinész,
aki a népt6él tanul és a
népbsl meriti erejét, ne-
vel6 is, s az élet meste-
re. Ez a tulajdonsaga
rendkiviili  felelGsséget
ré ra.« P. ZS.

»Rettegett Ivan«



DEVENDRA KUMAR
a ,,Time and Tide” fGszerkesstéje

PBombay—i filmlevél

Gazdasédgi és kiilpoli-
tikai okok miatt 1962-
ben kevesebb, »csak«
317 indiai jatékfilm ké-
szilt Bombay, Madras
és Calcutta stidiéiban
a korébbi években for-
gatott mintegy 350-nel
szemben. A jatékfilmek
szémszerfi csOkkenése
egyuttal a mlivészi szin-
vonal emelkedését hozta
magaval. Csokkent a
toérténelmi, klasszikus
tdrgya filmek szdma és
ezzel arédnyosan emelke-
dett a mai tém4ju, In-
dia térsadalmi életének
problémadival foglalkozd,
azt béatran &brazols, s
biralé filmalkotis. Ezek-
. nek a filmeknek sikere
meglepden nagy volt,
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annak ellenére, hogy
muivészi értékiikk sok-
szor még alacsonyabb a
klasszikus témaji pro-
dukecidknédl, Maga a kor-
mény is tdmogatja azo-
kat a filmgyartékat,

Jelenet »A megbélyegzett« cimid filmbdsl:

akik mai tarsadalmi kér-
désekkel foglalkozd fil-
meket készitenek. Kozii-
lik elsésorban B. R.
Chopré-t kell megemli-
tenlink, aki filmjeiben
kovetkezetesen harcol a
tarsadalmi egyenlésé-
gért. A nemrégen elké-
szlilt, egyik »kisérleti«
jellegd filmjének f6té-
maja a hinduk és mos-
limok egységének kér-
dése, amely ma még In-
dia egyik égd sebének

Mala Sinha

és Rajendra Kumar




szdmit. Nemrég mutat-
tdk be »Vélaszit« cim@
filmjét. Ennek téméja:
a ndi egyenjogusag. »A
hivatds« cimd filmjében
a prostitici6 — India-
ban rendkiviil siulyos —
probléméjat boncolgatja
és sikraszall amellett,
hogy a tarsadalom ve-
gye emberszamba az el-
zillott néket is és se-
gitse megmentésiiket, at-
neveléssel, felvildgosité
munkéval. Chopra 4llas-

Mala Sinha a »Valaszit«
cimi filmben

Jelenet a »Pathan« cimd
filmbol

foglaldsa alapvetSen hu-
manista, s filmjeinek
igen nagy a hatdsa, A
por virdga« cimd film-
je a torvénytelen gyer-
mekekr6l sz6l és jel-
lemz8, hogy bemutati-
sa utdn India kiilénbo-
z6 arvahézaib6l tor-

. vénytelen gyermekek

szézait adoptaltak.

K. Asif India t4rsas
dalmi életének ellent-
monddésaival foglalkozé
filmeket alkot, témait a
dies6 multbél meriti, ta-
nisagképpen és példa
gyanant., »A nagy mo-
gul« ecimG filmje —

Helan az »Alibaba« cim
szines filmben. Rendezd:
P, N. Arora
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(Rajendra
Kumar és Mala Sinha)

»A por virdga«

amely tiz évig készilt
— a mogulok korat idé-
zi, India torténelmének
akkori ragyogdé korsza-
kat.

Az ismertebb indiai
rendez6k koziil Bimal
Roy filmjei filozofikus
tendencidjuak, az élet
értelmér6l szélnak. Mo-
han Sehgal-t ugyancsak
napjaink tarsadalmi
probléméai foglalkoztat-
jdk. »Az {irastudatlan«
cim( alkotdsa megrazé
szinekkel ecseteli, mi-
lyen sulyos kévetkezmé-
nyekkel jar a tanulat-
lansdg és a miiveletlen-
ség. Nagy sikert ara-
tott” és kormanykitiin-
tetésben is részesiilt egy
fiatal rendez6: Guru
Datt »Az ar, az urhélgy
és a szolga« cim( film-
je, amelynek hdse egy
onfeldldozé asszony
regényes torténete mély
humanista mondanivalé6t
hordoz.

A »Pathan« cim film
egylk jelenete. Rendezf:
Khan Attaullah , Khan
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lehetGségeit taglalja

Az elmult hoénapok
legnagyobb sikerét In-
didban O. P. Ralhahn

fiatal rendezé »A meg-

bélyegzett« cimd filmje
aratta., A torténet egy
fiatal fegyencrél szdl,
aki letoltotte blintetését.
Vajon lehet-e a volt fe-
gyenc ismét a tarsada-
lom megbecsiilt polgara,
vagy élete végéig kita-
szitott marad? ezt
boncolgatja a film, s
igyekszik 4altaldnos ér-
vényld megoldast taldl-

ni.
[Még néhdny filmet
emlitenék a mai témaju
produkciok  kozil. A
»Sujata« a nék tovabb-
tanuldsanak gondjait és
))A
karkoté« a testvéri sze-
retetrél sz6l, a »Dha-
ramputra« az angol gyar-
matositds korszakat ele-
veniti fel: A mai indiai
élet egyes jelenségeit
mutatja be M. B. Ra-
man »A lang« cim( ké-
sziilé filmjében.
Természetesen nem fe-
ledkezhetlink meg a tor-
ténelmi, mitoldgiai tar-
gyu hindu
sem, hiszen a mitolégia
még ma is jelentés sze-
repet jatszik India tar-
sadalmi és nemzeti éle-
tében. Az ilyen témaju
filmek koziil az utébbi
idében a legnagyobb si-
kert a »Shiva és Parva-
ti« cim@
aratta, amely Shivarél,

filmekrol .

produkeid .

a harag istenérél és fe-
leségér6l az Erény HOI-
gyérdl szdél.

India jelenleg is a
vilag legjelent6sebb
filmgy4rté6 orszagai ko-
z¢é tartozik. Hatvan m-

s Lz

mintegy  kilencyenezer
ember (szinész, rendezd,
technikai személyzet

stb.) dolgozik. Jelentss
az indiai rovidfilmgyar-
tds is — évente mintegy
500—500 produkciéra te-
hetd., A hindu filmgyar-
tds. — amely évi 700
milli6 hazai néz6 igé-
nyeit kivanja Kkielégite-
ni — tovéabbi fejlédése
szempontjabdél sulyt he-
lyez koprodukcidés kap-
csolatokra és igen nagy
jelentbséget tulajdonit
annak, hogy az utébbi
idében alkalom nyilott
a hindu filmmdvészek
eurépai tanulményutjai-
ra. Jelenleg szdmos hin-
du filmrendezé tanul-
ményozza a szocialista
orszagok filmiparat, s a
prégai, lodzi és lipcsei
filmakadémia is meg-
nyitotta kapuit a fiatal °
indiai filmmitvészek
el6tt. Toébb koproduk-
ciés filmrél is folynak
targyalasok, csehszlovidk
és lengyel mivészek
kbézremtkodésével. A
hindu filmmivészek
orémmel fogadnédk, ha
lehet6ség nyilna ma-

gyar—indiai kozos film
alkotéséra is.



Harc a nézdért

A NYUGATI FILMGYARTAS GONDJAI

Az utébbi iddében a
jelentés nyugati  film-
gyarté orszagok filmmii-
vészetiik jovojét meérle-
gelve pesszimisték. Té-
mahidny, anyagi problé-
mak, formakeresés,
ilyen és ezekhez ha-
sonlé gondokrdl szdmol-
nak be. A francia film-
gyartds helyzete — a
nouvelle vague ellenére,
s6t Francoise Giroud, a
L’Express kritikusa sze-
rint éppen annak kovet-
keztében — stilyosbodott
az utébbi iddben. Két-
ségtelen, hogy a nouvel-
le vague friss légkort te-
remtett, de a hozzafd-
zott lizleti reményeket
— legalébbis azok tobb-
ségét — nem valtotta be.
Az akkori konjunktura-
lis helyzetben a gyar-
tok, & kezdeti ellendllas
utdn, teret adtak az uj
rendezéknek, mert ugy
véliék, hogy ami az ed-
digit6l eltér6, vagy egy-
szerien, amit fiatalok
csindlnak, az mar maga-
ban hordja a siker mag-
vat, Ez a szamitds nem
vélt be, néhdnyan ugyan
fennmaradtak a hullam
tetején (pl.” Truffaut,
Godard, Resnais), de a
tobbség belefulladt a ko~
zépszeriliségbe.

Ha pedig az angol
film helyzetét vizsgél-
juk, egyetlen adat 'is
elegendd, hogy képet
alkossunk réla: a nézék
szdma 1948 o6ta hetven-
8t szdzalékkal cstkkent,
és ez még mindig nem
olyan rossz, mint Holly-
woodé, ahol 1845-ben

Danielle Darrieux és Alain

Delon, Duvivier »Az rddg

és a tizparancsolat« cimd
flimjében

még 438 filmet késziter-
tek, 1962-ben viszont
mar szdzat sem. Az an-
gol filmkésziték rendel-
kezésére 3ll6 48 nagy
stidi6bol mindossze-10—
12-ben  forgatnak és
még ez is részben az
angliai MGM-nek ko-
szonhet§. A TV ugyan
foglalkoztat egy-két stus
diét, de nem 4&llandéan.
Mindez kevés ahhoz,
hogy elhéaritsa a film-
ipar dolgozéinak feje
folil a munkanélkiiliség
fenyegetését.

A problémaval foglal-
kozd nyilatkozatok és
cikkek féként az anyagi
szanélds médjaira vonat-
koz6 elgondoldasok is-
mertetéséig jutnak el, de
a bajok gyokeréig nem
hatolnak.

A filmhelyzettel fog-
lalkoz6 angol lapok
hangsilyozzdk, hogy ha
valami nem torténik, a

filmipar egy éven beliil
a Jegsulyosabb vialsigha
kerlil. Javasoljik, “hogy
4 nagy studiék adiik e!
terlileteik egy reé.zét. a
bevételekb6l moderni-
zaljadk  felszerelésciket.
Sokan ilyen és ehhez ha-
sonld tlineti kezelésidl
varjak a megoldast,
Hollywood problémadi
eléggé ismertek és a vi-

ta az amerikai filmélet-

ben szdban és irdsban
féleg ekériil forog. Kii-
lénféle megoldéasokat
vetnek fel, egészer ade
dig, hogy fokozatosan el
kell vinni a gyartast
Hollywoodbdl, megsza-
baditva igy a filmuészi-
tést a jelenlegi holly-
woodi atmoszfératol.

Persze sokkal inkébb
anyagi meggondoldsok
vannak az ilyen javas-
latok mogott és egyrészt
csak azért invesztdlnak
az &ttelepiilésekbe sok



- JAonica vitu es Syiva Kos-

cina »A nuy igazsig« cimii

3 umsef-ym t

. amelyet Blasetti nndozeﬁ

pénzt, mert a keleti
partvidéken jobb gazda-
sagi korilmények kozott
lehet filmeket kesmtem
masrészt, mert igy ko-
zelebb kenilnek a New
York-i szinhézi élethez,
amely mindenkor jelen-
t6s forrdsa volt az uj te-
hetségeknek. (Legutébb
Michael Myerberger
épitett Uj studidkat
Long Island-on kozel
két és félmillic dollar
koltséggel.)

Figyelemre mélté Bunt
Lancaster egyik legutéb-
bi nyilatkozata. Szerinte
olyan filmekre van sziik-
ség, amelyek a tarsada-
lom hangjat tolmécsol-
jédk és amelyek a korii-
18ttiik zajlé mindenmapi
életet tiikrozik. Ugyan-
ezt mondja Abby Mann
filmiré is, hozzatéve,
hogy Hollywood azébta
vesztett poziciéjabol,
amiéta abbahagyta az
olyan filmek készitését,
amelyek valédi problé-
mékat vetnek fel, map-
jainkrél szélmak és a
mai életet viszik va-

30

izédjdban, »A
0sbékd«-ban,

szonra. Az ilyen nyilat-
kozatok mem rendkiviili
»Ujszeriségilik« miatt ér-
demelnek figyelmet, ha-
nem azért, mert maguk-
ban foglalhatjadk Holly-
wood meglijhoddsanak
csirdit.

Taldan még annyit,
hogy méhany . eurdpai,
f6leg olasz film ameri-
kai sikere alapjén, is-
mert rendez6k hozzalat-
tak ahhoz, hogy valami
hasonlét készitsenek. Igy

példaul elhataroztak,
hogy 'a »Vélas olasz
moédra« utdn elkészitik

a »Valds amerikai méd-
ra« cimid filmet. XKét-
ségteleniil az a jobb,
ha egyes olasz filmek
hatnak termékenyitSleg
Hollywoodra és nem for-
ditva.

Kevés sikerrdl sz4-
molhat be a nyugatné-
met filmgyértds, amely
a nemzetkoézi: filmiijsa-
gok szerint 1s az utébbi.

mintegy négy évben
mivészi és anyagi val-
sdgot élt &t. Jelentds

rendezbk és fbleg ki~

emelkedd forgatéokény-
vek hidnydban a termss
gyenge. Talaléan fogal-
mazta meg Helmut
Kédutner a nyugatnémet
filmgyartds problémajat:

»A nyugatnémet ko-
zonség, ,érzelmes”. Nem
kivanja létni multjat és

. nem tdl kivancsi a jo-

vGjére sem. Ha valaki
valéban tarsadalomkri-
tikai filmet akar készi-
teni, akkor legjobb, ha
elmegy Szicilidba, vagy
Spanyolorszédgba forgat-
ni és akkor az emberek
majd azt mondjdk itt-
hon: milyen borzalmas
is a helyzet ottl«

Az olasz filmmivészet,
amely a mésodik vildg-
hdhori utdn a neorea-
Uzmus fénykordban ké-
pes volt filmek . egész
sordt létrehozni, ame-
lyekben a polmkax és
tdrsadalmi élet vald
konfliktusai jelentkez-
tek, eltérd helyzethen
van az eddig emlitett
filmgvartékkal szemben.
Az antifasiszta, ellendl-
ldsi és partizdn-témék



utdn a tarsadalmi rend-
szlilte problémék kerill-
tek el6térbe, mint pél-
ddul a paraszti nyomo-
risdg. a kisember kild-
{istalan kilizdelme a fel-
emelkedésért, a kozélet
bolrdnyai, a korrupcid,
a prostitiicié vagy éppen
a fels§ tizezer tartal-
matlan és visszataszitd

Jelenet a »Hét tenger Or-
dige« cimd aumerikal film-
bél

élete, E periédust olyan
nevek fémjelzik, mint
Fellini, Visconti, Pasoli-
ni. Igy mem minden
igazsig mélkilli az a kor-
szakfelosztds, amely sge-
rint Olaszorszig torté-

Anna Karina, Godard »A
né az né« cimd filmjében

nete hat periédusbél 4ll;
az 6korib6l, a papék ko-
rébél, a Savoyali monar-
chia korébd6l, Mussolini

| &g végiil Fellini kordbsl.

Azok a vilagsikerd fil-
mek, amelyekbdl jé né.
hényat Magyarorszigon
is lathattunk, olyan nmwi-
vészi rangot és anyagi
feltételeket biztosiiottak
tobb gyérténak és rens
dezének, hogy nincsenek

a t8bbi nyugat-eurdpai
orszagokhoz hasonld
problémdik, Taldn csak
annyi, hogy sok a fiata-
lok kozott az, aki el-
s szarnyprdébalgatdsal

Martin Held és Christine

Kaufmann a »90 perccel éj-

161 utdén« cim@ nyugatnémeg
film f4szereplSi




A
MOKEP
Jelenti

SZEPTEMBERI FILM-
UJDONSAGOK

HOGY ALLUNK,
FIATALEMBER?

Magyar film
Széles valtozatban is

FészereplSk:
TOLNAY KLARI, KAL-
LAI FERENC, PECSI
SANDOR, KOSZTOLA-
NYI BALAZS, DUDAS

KATI

TRANSZPORT
A PARADICSOMBOL

Egy nagy hazugsig le-
leplezése
Magyarul beszélé cseh-
szlovak film
14 éven aluliaknak nem
ajédnljuk

A PRAGAI TREFA-
CSINALO

A Svejk {réjarél késziilt
magyarul beszél§ szel-
lemes szovjet filmszatira

Dany Robin, Peter Sellers partnere »A torreidor kerin-
gbje« cimd angol filmben

uldn mar nagy filmet
szeretne  késziteni = $s
szemben taldlja mag#t a
gyértokkal, akik éppen
az utébbi idék egy-két
bukdsa miatt igen dva-
tosak. A »biztosra me-
nés« hozta azt a gondo-~
latot, 'hogy »befutett«
rendez0k ko6zds produk-
ciékat hozzamak létre,
Példaul Bini k6zos fitm-
be hozta O6ssze Pasoli-
nit, Godardot, Gregonet-
tit és Rossellinit. Ha-
sonlé ¢tlete van Corvi-
nak, aki Fellinit, Berg-
mannt és Kurosawat
akarja Osszehdzasitani,
tovédbbéd De Laurentiis-
nek, akinek mér sike-

riilt is a »Bibliax c¢imd
késziilé filmjével kap-
csolatban a kovetkezgk-
kel megdllapodni: Vis-
conti a »Joézsef« cimd
részt, Fellini a »Noé
barkdja« cimat, Bres-
son: az »Addm és
Evé«t, Orson Welles pe-
dig: a »Jakob és
Ezsaids«-t rendezné.
Nem kétséges, hogy a
nyugati filmmivészetek
koézlil az olasz van ujra
feltérében. Ami megint
csak azt bizonyitja, hogy
a filmmiivészet valsagat
sehol sem lehet pusztin
pénziigyi alapon megol-
dani. CS. M.

. o 7
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Uzonviz

A PATRIARKAK

Ez a késziild olasz filmorids csu-
pan elsé részlete egy tervezett soro-
zatnak, amelynek témaja az egész
Biblia. (A film elsé részleteit Szardi-
nia prehisztorikus jellegG tajain
kezdték el forgatni és Réma kornyé-
kén, majd a Cinecittdban szandékoz-
nak befejezni, A film megyven kii-

16nboz6 nemzetiségli foszereplot és

tobbezer statisztat foglalkoztat. RO-

maban szakmunk&ésok épitik fel,

»eredeti méretekben« Noé barkdajat.
Cikkiink a 29. oldalon/

Jelenet a filmbégl




Szegedi Erika, a »Nappali
ciml dj Fibri-film fészereplje
(Lussa Vince felvétele)




