MUZSA

A televizi6 adésat ma — szeré-
nyen szdmitva — két millidan fi-
gyelik, és szdmuk naprél napra né-
vekszik. Ez a tény kérdéseket ad
fel, és feladatok elé &llit. A televi-
zibnak nemcsak kielégitenie kell a
kiilénféle, gyakran ellentétes igé-
nyeket, de nevelnie is kell. A tébbi
muzsénak is kotelessége ez, kétség-
kiviil,. A valaszték és a mindség
mellett irdnyité eszkéz lehet. sza-
mukra a kidllitds is: a konyvkiadé
példdul figyelmet kelthet egy-egy
értékes konyv irédnt a szép, tetsze-
t6s, »blickfangos« kotéssel. Vajon a
televizi6 nem tehetne meg valami
hasonlét?

Miképpen lehetne kiilsében, elsé
tekintetre is kiilonbséget tenni
misor és misor kozott, miképp
lehetne tetszetés forméval »beadni«
a kozonségnek — illetéleg a ko-
zonség még idegenkedd részének —
a mivel6dés szempontjabél fontos,
de szdmukra taldn még idegen ér-
tékeket? Bizonydra sok lehetdség
van erre; hadd javasoljak most
egyet. A rddié parhuzaméra utalok.
Sok érdekes misor-keretre . lenne
sziikség, sorozatokra. A radié egész
csokorra valét produkal
Pédium, Rddiészinhdz, a Rddié Vi-
ldgszinhdza, Globusz, Elbszéval-
muzsikdval, Gondolat, Csalddi' kor-
ben stb. A televizié is ért mdr el
eredményeket ezen a téren. Az
Irodalmi Klub, a Zenélé 6rdk he-
lyes és bevélt kezdeményezés. De
nem elegend6. Sokkal tébb hason-
16 — és mégis mds — mdsorra len-
ne sziikség, hogy a valtozatos, gaz-
dag programfajtdk minél szélesebb
kozonségrétegeket nyerjenek  meg
az igényesebb szérakozdsnak. Igy
példdul az irodalomtorténet és a
drdmatorténet, a filmkultira, a
koltészet szdmos sorozatban kap-
hatna helyet; a képzémivészeti
kultira terjesztésére kezdett pro-
bélkozédsok is vonzébb, érdekesebb
és kvéltozatosabb formét kaphatné-
na

A televizié egyébként is sokat te-
het az irodalom megkedveltetésé-
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re, arr6l nem 'is szélva, hogy az iro-
dalomtorténet szinte kimerithetet-
len kincsesbdnya a tv  szdmaéra.
Minden mivészetnél inkdbb a tele-
vizié alkalmas az irodalom korsze-
rii tolmdacsoldsdra, méghozza az iro-
dalmi anyag sérelme nélkiil, vagy-
is nem »comic« mddszerrel. A nagy
sikeri Maupassant-filmsorozat és a
legutébbi irodalmi adaptéicié sikere
ékes példa erre. A magyar iroda-
lom torténete tobb sorozatra is ele-
gend6é lenne (nem ilyen szdraz, tu-
dékos cimmel, persze). Novellairo-
dalmunk is sok-sok adést ihlethet-
ne; alig kell valtoztatni az alapszo-
vegen, csak épp a Maupassant-soro-
zatbél ismert - modszerrel egy kicsit
dramatizalni.

, Miel6tt tovdbbmennék e gondo-
latsoron, targyilagosan dllapitsuk
meg, hogy az ilyesfajta oOtletek
megvaldsitdsa nemcsak a televizid-
sokon mulik. Kevés a studid; keveés
az anyagi erd; kevés a szinész —
és még sok minden kevés ahhoz,
hogy a tv minden j6 Gtletet megva-
l6sithasson. Tudjuk, hogy a tv fej-
lesztése igy is sok anyagi erdt igé-
nyel, azt is tudjuk, hogy fejlédik.
Meégis tanulményozni kellene, va-
jon elegendd-e a fejlesztés mostani
mértéke? A tv kulturpolitika je-
lent8ségéhez mérve . kielégithets-e
az {réknak, szinészeknek, vendég-
miuvészeknek  juttathaté honoré-
rium? Ugy gondoljuk, hogy A&tfogd

tervet kellene kidolgozni a televi-

zi6 studiéviszonyainak, honordrium-
lehetfségének, technikai korszerG-
sitésének biztositdsara. .

Ha rendez6dnének a tv anyagi-
miszaki lehet6ségei, béviilhetne a
miisor is. Mostandban dicséretesen
megkezdte a tv példaul sajat szin-
hézénak — vagy szinpaddnak
kiépitését. Miért ne lehetne ezt bo-
viteni? Akéar olymddon is, hogy ez
enyhitené a studiéhidnyt? Miért ne
lehetne .példdul egy-egy szinhaz
egylittesével kiilén a televizié szé-
mara betanittatni egy-egy dramator-
téneti érdekességet, kisérleti, studid-
szeri darabot, az é16 irodalom egy-



egy figyelmet érdemld alkotdsat?
Miért ne lehetne ezeket a televizié
misordba illeszteni, egyeseket akér
»éjféli tv-szinhdz« formdjiban Uj
darabok bemutatdsara is nyilna
{gy lehetdség, az eddiginél szoro-
sabb egyilittm(ikodés - 1étesiilhetne a
vidéki szinhdzakkal. Tegylik hozza:
természetesen az ilyen musorokra, a
szinhdzak vendégjatékara a képer-
ny6n, els6sorban, a hétféi napok
lennének alkalmasak, amelyek ért-
hetetlen médon még mindig a
szinhdzak és a tv kozds sziinnapjai.
Minimalis diszlettel, a televiziénak
megfelelé csekély dramatirgiai at-
dolgozéssal, a helyi erék gazdag fel-
szabaditdsdval a televizié6 mdsora-
nak gyodngyszemei lehetnének ezek
a »tv-szinhdz« misorok, amelyek
ezenfeliill a dramairodalom klasz-
szikusainak és é16 jeleseinek sereg-
szemléjét is jelenthetnék. (Ez a
moédszer elsfsorban a vidéki szin-
hézak szerepeltetésére lenne .alkal-
mas.)

Ma mar nyilvédnvalé, hogy a te-
leviziénak a filmkultira terjeszté-
sében is hallatlan lehet6ségei van-
nak. Az egyetlen olyan organum,
amely é16 illusztrdaciokkal tarkithat-
néd kritikdit. Esztétikai ismeretter-
jesztésre, a vizudlis kultira meg-
kedveltetésére mi sem alkalmasabb
a tv-nél. Sajnos, ma ezzel a tv még
alig-alig él; par kezdeményezést —
jot és kevésbé jot egyardnt — ab-
bahagyott ugyan, de még nem ta-
lalta meg a kozonségnek is tetszd, a
célnak is megfeleld véaltozatos for-
mékat. Arrél nem is szdlva, hogy a
filmhez bevezet6t, esetleg elbzetes
vitdt is lehet sugérozni, amely ma-
gara a filmre és megfigyelésre ér-
demes erényeire irdnyitja a figyel-
met. Kisérleteztek mar effélével, de
rendszerint rosszul. A sziraz, tudé-
kos, torténelmi adatokkal zsufolt,
szakkifejezésekkel terhelt bevezetd
rosszabb, mintha semmi sem hang-
zott volna el. Arra is ligyelni kell,
hogy a bevezet6 — akar elSadas,
akar vita formajdban hangzik is el,
bar az utébbi mindenképpen jobb
— érdeklodést keltsen, és ne csok-
kentse az érdeklGdést; egyes jele-
netekre péalddul Ggy is ra lehet ira-
nyitani a figyelmet, hogy a nézé-
nek nem tdmad mar elére az az

érzése: mindent tudok, most mdér
akdr meg se nézem a filmet.

A filmkultira véltozatos szolgéla-

ta a televizié és a film egylttm{iks-
désének egyik oldala. Egylittmiks-
dést irtam és nem versengést;
most mér nélunk is mindinkabb
fliggetlenedik egyméstél a mozi-
misor és a tv. Ez masfajta versen-
gést jelent, mint amirdl eddig pa-
naszkodtak a filmesek: most mar a °
kozonség nem azért nem megy mo-
ziba, ha nem megy, mert a filmet
ugyis latja majd a tv-ben. Most
mar nem lehet erre az érvre hari-
tani egy-egy kudarcot.
_ Van azonban a versengésnek mads
lehetésége is. ElsGsorban a magyar .
filmgyartas és a tv-filmek mivészi
versenyére gondolok. A Hunnidnak
szamos eddigi probléméija mellett
most mar szdmolnia kell azzal is,
hogy az &ltala elutasitott sziizséket
talan 4tveszi a tv. Ez ma még csak
a mivészi ambiciénak kedvez; tu-
dunk olyan filmrendezérdl, aki a
filmgyari alkotécsoport altal vissza-
utasitott kedves filmtémajit a te-
leviziéban kivanja megvalésitani,
bar ez anyagilag komoly vesztesé-
get jelent, mert a tv meglehetsen
rosszul fizet. De ha a  televizié
anyagi lehet6ségei megnovekszenek,
akkor ez a hatrany is eltdnik, s mi-
vel a tv taldn nagyobb lehet8sége-
ket Dbiztosit, feltétleniil nagyobb
publicitdssal jar, rendezbket és mf-
vészeket fog akaratlanul is dtcsabi-
tani a filmgyéarbdél a tv-stidiéba.
Bar mér ott tartanank; hiszen ez a
mfivészi verseny nagy lehetdségét
rejti magéban! ¥

Természetes, hogy az elmondot-
tak csak néhény villands a tv el6tt
4116 problémékbél, és feladatokbél,
amelyekrdl 4llandé 'vitat kellene
kezdeményezniink. Hiszen ez a pa-
pucsos muzsa igen nagy jelentfsé-
gli: ma kétmillié6 nézdnek viszi haza
hetente 6tszdr, huszonnégy Oréra a
kultira gazdags4dgat, holnap még

* tébbnek, és még toébbszor. A fejlo-

dés azonban csak akkor lesz igazi,
ha az Uj muzsa produkeciéit maér
nemcsak papucsban nézziik, hanem
tudatosan odafigyelve, ha szabad
igy mondani: linneplé ruhéban.

ZAY LASZLO
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