NAGY FILMENK IDEZESE

CARL DREVER: Jeanne d’Arc kinhaldla

A Filmvildg 1j rovata azt q célt szolgdlja, hogy elevenen tartsa a film-
kultira folyamatossdgdt, és megismertessen a filmtériénetnek azokkal a ki-

magasléo nagy alkotdsaival,

amelyeknek termékenyité hatdsa napjaink

mivészetében is eleven és érezhetl.

Van valami megrendit6 abban,
hogy az ember tébb mint harminc
év multdn egy olyan remekmivel
taldlkozhatik, amely a megvaltozott
vildgban is megdrizte erejét.

A »Jeanne d’Arc kinhaldld«t,
Carl Dreyer filmalkotdsit 1930-ban
lattam, Berlinben, a mi Filmma-
zeumunk ottani 6sében, a Kamera-
ban. Intim kis mozi volt ez ame-
lyet az Unter den Lindenen azzal
tett népszertivé tulajdonosa, hogy
régi, hires filmeket vetitett olyan ko-
zdnségnek, amely mar nem a friss
szenzéciét kereste, hanem a kibon-
takoz6 4j mivészet kiizdelmeit és
gybzelmeit figyelte. Amikor most
Gjra lattam, kisérteties nemcsak a
film maga volt, hanem a felidézé
emlékek ereje is. Szinte f4aj, amikor
itt-ott észre kellett vennem, hogy a
vetitésre keriilé példany megceson-
kult az id6k folyamén. Hova lett,
bosszankodtam, a film leny(igsz6
elsé képsora, amelyen Rudolph Maté
kamerédja egy Jeanne d’Arcot elve-
szité targyaldsara a hétkdznap kozo-
nyével bevonulé angol katona 1épé-
seit kbvetve, megelevenitette a ha-
lélraszant h6sné maértiriumédnak em-
beri kornyezetét; s oly médon, hogy
mast nem is lehetett l4tni, mint a
kifestetlen s csodélatos kifejezBers-
vel fotografélt fejeket. Tudom, mi-
lyen teljesitmény a latvanyos torté-
nelmi filmek kosztliimos, nagytévlati
tomegjeleneteinek patoszat felidéz-
ni; de az igazdn nagy dolog mégis
csak az a szinte eszkdztelen egysze-
riség, amellyel ez a film beszél
hozzank. S Dreyer miive — akér teg-

nap is késziilhetett volna.

" Az 4j mfivészet a hiszas és har-
mincas évek forduléjan vajudéasa-
nak egyik legvilsdgosabb szakaszin
esett 4t éppen. Nem sokkal Dreyer
mive el6tt lattam és hallottam a
film Uj csoddjat, a Singing fool-t;

s én is elmondtam a magam véle-
ményét a hangosfilm feltdrésével
kapcsolatos vitdkban. Nem szégyen-
lem: az ellenz6k péartjan -alltam,
akik féltették a suhané, strithets s
oldhaté ritmusti mozgasmivészetet,
az édlom és képzelet oly valdsdg izl
kalandjainak, a montdzs roppant
kifejezd erejének vivményait a ne- -
hézkesen mozdulé 1j technikatél,

-amelynek korében — dugy latszott

— a film megint visszakényszeriil
az irodalom, a szinhdz szolgdjava.
Chaplin épp akkor jelentette ki,
hogy nem hajlandé felhasznélni az
uj technika vivményait: »A cirkusz«~
szal a régi Ut helyességét kivéanta
bebizonyitani. Pudovkin és Ejzen-
stejn Kidltvdnya is elutasitotta a
talkie-t s a »Dzsingisz kdn«, az »Ok-
téber«, meg »A f6ld« csodélatra
mélté teljesitménye meghokkentet-
te még a beszéld film érdekeinek
legelszédntabb képviseldit is.

A viharos fejlédést azonban nem
lehetett megéllitani. René Clair is
megesinalta a maga brillidns mvét,
a »Périzsi héztetbk alatt« cimd
filmet. King Vidor »Hallelujah«-ja
és Sternberg filmje, a »Kék angyal«
mindny4junkat térdre kényszeritett;
1931-ben Nyikolaj Ekk is elkészi-
tette az elsé vilagsikert aratott
szovjet hangos filmet, »Ut az élet-
be« cimmel.» A két tbérekvés
azonban még egy ideig péarhuza-
mosan hatott. A hangosfilmre csak
a roppant tékével rendelkezd valla-
latok s az atalakitds kockéazatait val-
lalé nagy mozik rendezkedtekl be, A
masik lizletdg, a némafilmé, évekig
megtartotta biztos tomegbdzisait, hi-
szen a megszoblalé filmek koziil fel-
magasodtak a nyelvi véalaszfalak s
az egyik leglukrativabb miifaj, a
»Ben Hur« gigantikus {izleti sikeré-
nek nyomén elszaporodé monstre
témegfilm nem is tudott egyelfre
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A mdglyahalél ellen tiltakozék

mit kezdeni a hanggal. A 20-as évek
vége emellett vildgszerte a naciona-
lizmus megnévekedésének a kora; a
végelathatatlan kosztiimds tomege-
ket mozgaté 8 a hazafi szenvedélye-
ket felszité »nemzeti« néma filmek
egész sora késziilt akkor. Magam is
akkortdjt lattam a francidk teljes
4llami tdmogatassal, Oridsi erdfeszi-
téssel késziilt, g Szfizet lobogéd szoke
hajjal, mar-mér hollywoodi szépség-
ben, sisakosan-vértesen, hatalmas
csatajelenetek kavargdssban felidé-
z6 Jeanne d’Arc-filmjét.

Dreyer miive mindennek ellenke-
z6je volt; akik ellenezték a talkie
térh6ditdsat, marcsak azért is lelke-
sedéssel fogadtak,

A film az orleans-i sz(izet meg-
alaztatdsa és felmagasztaltatdsa utol-
s6 6réiban mutatja meg. Ha varézsla-
tos egyénisége felragyog: a magany-
ban s a lélek erejével, nem a csata-
terek forgatagiban ragyog fel. A
forgatékonyv a per eredeti szovege-
in alapul, Minden egy helyen, egyet-
len nap, egyetlen szorosan zart cse-
lekmény kereteiben jatszédik le, A
hésné a végtelenségig felfokozott
disztelenségben, durva katonaruhé-
ban, rovidrenyirt hajjal, elcsigézot-
tan jelenik meg, a bortonben arra
sincs médja, hogy kormeit kitisztit-
sa; csak megtdrt, gyengéd erejik-
kel lefegyverzé mozdulataival, ki-
széradt, ldzas ajkainak rezzenései-
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vel s f6ként szemével, félelmetesen
kifejezd erejli szemével beszél. Nem
sokkal tobb latszik az ellenfelekbdl
sem, a papok, katondk s a nép rend-
kiviil 4rnyalt, egyéni arculatokra
szétbomlé tomegébbl: a részvét és
kozony, a szeretet és harag, a go-
nosz, embertelen fanatizmus s a fo-
lényében megrendiilt cinizmus, az
eksztézis és a zokogbé megsemmisii-
lés s még annyiféle emberi érzés és
magatartds hordozéibél. Amikor a
cselekmény elindul, m4r minden el-
végeztetett. Mint a nagy tragédidk-
ban, példdzatokban, maértiriumok-
ban és passiékban: a néz6 el6tt koz-
ismert torténet pereg le; a varatlan
fordulatok izgalmédnak nem is sza-
bad elterelnie a figyelmet a lényeg-
r6l, ennek a sajatos laikus liturgia-
nak f6targyarél,: a hés megkinzata-
sarél és megdicsbiilésérol.

Dreyer, a film alkotéja, a déan
filmprodukciékbél nétt ki. Amikor
elsé filmjeit létrehozta, mar megje-
lentek a filmpiacon a nemzetkozi
mammutvéllalatok s kideriilt, hogy
a kis népek filmgyartasa legfeljebb '
a kamarajaték teriiletén versenyké-
pes, ahol a miivészet tobbletét vet-
heti szembe a lebirhatatlan anyagi
er6folénnyel. A Jeanne d’Arc mér-
tiriumét Péarizsban készitette, fran-
cia mivészekkel, ennek a kamarajé-
téknak jegyében: ragyogd szinészne-
vek kozt ragyogtatta fel az addig
alig ismert Falconetti nevét.



Egy kivételes tehetségli operatdrt
taldlt szovetségestarsdul: a magyar
Rudolf Mathét, akir6l akkor nem
tudtam még, hogy egyike annak a
nagy gérdénak, amely szerencsésebb
kortilmények kozt itthon is megte-
remthette volna az igazi filmmivé-
szetet, de megfelels feltételek hié-
nyédban szétszérédott a vildgban. A

panchromatikus film kiilongs fény-.

érzékenységét hasznalta fel s a szov-
jet iskola realista torekvéseinek ered-
ményeit az akkor legmodernebb
fényképezési eljardsok minden ra-
finéridjaval egyesitette. Dreyerrel
egylitt nem tiirt arcfestéket, parokat,
kikészitést. S micsoda erével hatot-
tak rdnk a maguk csupasz valésaga-
ban megjelend, egyénitetten kivélo-
gatott arcok! Hogy tudta ez a két
nagy miivész mondanivaléit kifejez-
ni a felvételi szogek, képkivagasok,
gépmozgatésok vintuéz alkalmazasa-
val! Hogy tudtdk kiemelni a legfon-
tosabbat, jelképpé formélni: az egy-
szerli jeleneteket — pl. a szalmako-
szord és a ftoviskorona finom pérhu-
zamdval, vagy a Vaséri jelenet s a
maglya keser(i Osszepdarositasaval.

Dreyer és mfvésztarsai mindent
ki tudtak fejezni szavak nélkiil. Er-
demes elmondanom, hogy ha régeb-
ben visszaemlékeztem a filmre, egy-
re inkdbb ugy tlnt fel el6ttem,
mintha kozbeiktatott szévegek nem
is lettek volna benne. Most, hogy
Gjra lattam, voltaképpen csak ezek
zavartak: megtorték a latvany gyo-
ny6rd, szoros folytonossagat. Akko-
riban persze, a kiilén vetitett szoveg
megszokott volt s mivel Dreyer
szovegeiben a fogalmazéds tartalmas
egyszerlisége elitétt az akkoriban
divatos »kolt6i« pakfonszivegek vi-
zenyOsségétsl, természetesen olvad-
tak bele a mil egészébe. Igaza van
Sadoulnak: a némafilmmivészet
legkival6bb alkotésai szinte megki-
vantdk mér a hang és szd alkalma-
z4s4t. Ugy tudom, Dreyer nem is
ellenezte a talkiet, csak meg akarta
nemesiteni, a maga magasabb m{vé-
szetének szolgdlatdra akarta kény-
szeriteni. Mindez akkor a levegbben
volt: megérett a kimondésra.- S még
egy mésodik tapasztalatomrol is sze-
retnék beszamolni. Amikor a filmet
elészor lattam, meg voltam gy6z6d-
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ve réla, hogy egyszeri alkotds, a te-
hetség magénos Kkisérlete; az ut,

" amelyen elindult, jarhatatlan, a kez-

demény folytathatatlan, S most,
hogy tobb mint hdrom évtized ta-
pasztalataival gazdagabban ujra lat-
tam, meg Kkellett vallanom, hogy té-
vedtem: az egész filmgyartds tanult
ett6l a filmtél. Vannak, akik csak
technikét, hatédsos képkivégéast s ha-
sonlékat, a nagy alkoték a méltd
targy mélté mivészi megkozelitését:
kovetkezetességet egy-egy jelentss
alkoté gondolat végigvitelében.
Megrendiilten néztem végig ujra
a fimet. Megindultsdgomat nemecsak
a szomoru torténet, Falconetti toré-
keny, csodalatos alakitdsa véltotta
ki, hanem legaldbb annyira a m@vé-
szet hatalménak eredménye. Dreyer
miive csorbitatlan szépséggel élte til
a filmmuvészet atalakuldsdt, a md-
vészi alkotds megtorhetetlen erejét
bizonyitva. KERESZTURY. DEZSO

Jeanne d’Arc — Marie Falconetti




