
BÁLVÁNY 
Üj filmünk, a -Bálvány*, mind 

mondandóját, mind művészi meg-
formálását tekintve, olyan problé-
mákat veit föl, amelyekre érdemes 
odafigyelnünk. A -Bálvány* — ez a 
benyomásunk — megkísérli a szakí-
tást a filmkészítés sablonos módsze-
reivel. Igaz, manapság világszerte 
mutatkozik áz a törekvés, hogy le-
rázzuk magunkról a társművészetek 
filmre telepedett konvencióit Ám 
azt már nehéz lenne állítani, hogy 
a mi filmgyártásunk ebben különös-
képpen jeleskedett volna. A film-
nyelv viharos átalakulása idején in-
kább a fontolva haladás volt a jel-
szavunk. Magyarán, a fontolva ma-
radás, mint ez már lenni szokott. 
Szerencsére egy-két nyugtalanító je-
lenség azért itt is fölkavarta a szak-
ma állóvizét. A Balázs Bélások kis-
filmjei, Jancsó Miklós -Oldás és kö-
tés—e, s bizonyos vonatkozásokban 
még Mamcserov Frigyes és Hegyi 
Barnabás -Bálvány—a is: ha a ma-
ga ú t já t nem is igazolja meggyőzően. 

Jelentőségüket persze csak akkor 
érthetjük m e g ha mélyen átórezzük 
a bennük rejlő igény indokoltságát, 
a változás égető szükségszerűségét. 
Sajnos, sokszor még ma is bizony-
gatni kell-, ami pedig egyszerűen 
ténykérdés, hogy a játékfilm hagyo-
mányos formája, a maga gondosan 
kimódolt konstrukciójával, inkább 
tedhnikai, illusztrátori, mint sem mű-

• i , 
vészi feladatot jelentő részletes elő-
re-eltervéltségével — visszavonha-
tatlanul a múlté. Az effaj ta film 
hovatovább csak önmaga kóros túl-
duzzasztásával tudja igazolni létét, 
de a horribilis költséggel készülő 
spektákulumokban éppoly nehéz len-
ne a túlélés jeleit látnunk, mint az 
urémiás puffadtságban a szervezet 
egészséges gyarapodását föltételez-
nünk. Nem is szólva arról, hogy az 
úgynevezett -blodkbusterek* út ja — 
a hagyományos fikn egyetlen, ideig-
óráig lehetséges folytatása — a sze-
rényebb anyagi-technikai adottsá-
gokkal rendelkező országokiban 
amúgy sem járható. A legnyomósabb 
érv persze nem ilyen gyakorlati ter-
mészetű. Hanem a művészi megis-
merés általános fejlettségére utal: a 
-hagyományos* film egyszerűen nem 
vág egybe tudásunk ú j elemeivel, a 
természettudomány és főleg a lélek-
tan fölfedezéseivel, egyszóval a kor-
szerű világképpel. 

A kérdés így már régen nem az, 
hogy mit kezdünk a hagyományos 
filmmel, hanem a -hogyan tovább*. 

.Hogyan sikerül az élet totalitását, 
egységét, miután a legravaszabb 
technika harapófogójából is kicsú-
szott, szerényebb eszközökkel megra-
gadni? Illetve: más szinteiú Nem a 
külsőségek, a felszín, mechanikus 
oksági kapcsolatait, hanem a lélék 
mélyén ható láthatatlan' folyamatok 



bonyolult logikáját filmszalagra örö-
kíteni? Történetének félszázados 
fordulóján a filmművészet az elé a 
fCTi^ifii.c?! feladat elé került, hogy 
olyan mozzanatok fölfedezésére össz-
pontosítsa erejét, amelyeik közvetle-
nül nem ábrázolhatók, hanem csak 
különféle úton-módon, olykor a legr 
váratlanabb színben, »megjelöntetik 
magukat*. A láthatatlan láttatása, 
a kimondhatatlan megfogalmazása: 
úgy tetszik ez a' modern filmművé-
szet — s alkalmasint nemcsak a 
filmművészet — legfőbb dilemmája. 
Távolról sem azért, ment holmi mo-
dern vaj ákosságot akarna űzni, ha-
nem mert hivatása a rejtett össze-
függések föltárása. 

A Bálvány elkészültének története 
van olyan érdekes, mint maga a 
film. A téma — G e r e l y Mihály for-
gatókönyve — hagyományos társa-
dalmi drámát Ígért. Három bányász-
ra ráömlik a tárna. Mindhármójukat 
kimentik, sőt, egyikük — a Ids műn-
kásváros népszerű birkózója — a 
maga lábán jön a felszínre. Minden-
ki azt hiszi, ő volit a legderekabb, 
ő mentette meg a másik kettőt, övé 
a siker, a jobb állás, a szerelem. 
Csak a társa tudja a titkát, hogy 
odalent, a szerencsétlenség során, 
gyáván viselkedett. A "bálvány* még 
a gyilkosságtól sem riadna vissza, 
hogy megszabaduljon gyalázata kel-
lemetlen tanújától és szerelmi rivá-
lisától. Végül azonban lelepleződik. 

Ez az egyszerű történet a kidolgo-
zás során szinte saját ellentétére 
fordult. Mégpedig nem valami előre 

megfontolt szándékkal, a logika, 
vagy fantázia játékaképp, egy rava-
szabb, de változatlanul spekulatív 
"valószínűsógszámitás* elütő ered-
ményeképp. Nem "dramaturgiaiLag*, 
hanem szinte spontánul, a kamera 
előtt alakult át a történet, amikor a 
színészék, az operatőr, a rendező 
egyszerre annak részesed lettek, s 
kiderült, hogy az más módon, leg-
alábbis más síkon folyik, mint el-
képzelték. 

A "spontán film* persze Magyar-
országon sem újság, de a Bálvány-
ban nincs is szó rögtönzésről abban 
az értelemben, hogy az esetlegessé-
gek tömege mintegy a vágóasztalon 
kínálja föl a maga végső soron szin-
tén esetleges rendezési elvét. Az al-
kotók nem a történetet akarták min-
denáron eldobni, hanem a helyzet 
lélektani következményeit teremtet-
ték újra, a szerepülők viselkedésének 
titkát firtatva. A »bálványról* pél-
dául azonnai kiderült, hogy a maga 
"bálvány* voltát is gyáva viseíni. 
Hol bevallja, mi történt, hol letagad-
ja. Akarat nélküli sodródásának szá-
nalmas lelkiállapotát karakteriszti-
kusan ábrázolja a film, mint a lég-
kört is, amit egy kis közösségben a 
méltatlan -föllfuittatás* teremt. A 
színészek nem kész alakokat játsza-
nak meg, hanem alakokat és hely-
zeteket "teremtenek*. Igaz, Kiss 
Gábor, a "bálvány* alakítója még 
gyakorlatlan ahhoz, hogy képzelet-
ben-eszközökben teljesen át tudja 
emelni az alakot ebbe az új dimen-
zióba, annál megnyugtatóbb volt 



látni Törőcsik Maxi finom játékát. 
Madaras József alakítása pedig, a 
rivális fiú szerepében, telitalálat. 
Ennél a fiatal, kezdő művésznél lát-
szik meg a legjobban, mennyire szár-
nyakat ad a színésznek, ha valóban 
alakítója lehet a szerepének, s nem 
foglya a helyzeték, és gépállások, 
hangsúlyok élőretervelt sémájának. 
Nem kisebb meglepetéssel szolgál a 
régi mester: Hegyi Barnabás opera-
tőri munkája. Minden egyes beállí-
tásban érezzük jelenlétét, nemcsak 
bravúros megoldásokban, hanem 
végtelenül egyszerű kis mozzanatok-
ban; a kompozíció minden egyes ele-
mének jelentése van: ha a háttér-
ben kigyúló fény vakító udvart von 
a két szerelmes feje köré, vagy a 
döntő vallomás alatt a "-bálvány* 
arca nem, csak az árnya látszik; a 
szerelmi jelenet dermedt légköré-
ben a jégvirágok hideg csillogása, 
a horgolt függöny értelmetlen ara-
beszkjei után egy hajfürtön babráló 
uj j : eleven, képi kifejezése a kicsi-
kart, érdemtelen boldogságnak. 
Csaknem minden jelenetnek megvan 
a maga kis meglepetése. 

Ám a Mamcserov által választott 
módszer egy bizonyos ponton elég-
telennek mutatkozik. A film vég-
eredményben egy megfigyelésekben 
gazdag, lélektani tanulmány, néhol 
etűd-sor, amely azonban többé-ke-
vésbé függetlenedett a voltaképpeni 
cselekménytől, s csak hangulatában, 
nem pedig jelentésében vált egysé-
gessé. Valóban, nem -előre elhatáro-
zott* a filmben, hogy egy adott hely-
zetben az egyik, vagy másik hős mi-
képp viselkedik, de hogy ennek a 
helyzetnek mi a mélyebb szükség-
szerűsége, ez már kívülesik az alko-
tók vizsgálódási körén. 

Márpedig a téma — ezt pusztán 
a cím is megmutatja — nem nélkü-
lözheti a szélesebb kitekintést A ti-
tok nemcsak a hősök pszichikumá-
ban rejlik, hanem mélyen átnyúlik 
a környezetbe is. A Bálvány az ál-
tekintélyek problémáját veti föl, de 
ezt csak egy síkban vizsgálja. Mi-
képp lehet egy gyenge jellemű em-
berből hős, miképp termi mintegy 
spontánul a felületesség, maradi fel-
fogás, haver-szellem a kisebb és na-
gyobb bálványokat, milyen erők 
munkálnak a bálványtisztelet ma-

radványainak eltávolításán; — 
minderre a film sajnos, éppen csak 
céloz. E redukáltság miatt válik vé-
gül is szétesővé, s végső mondandó-
jában esetlegessé. A film témája nem 
pusztán annak a három embernek az 
ügye, akik a cselekmény fókuszában 
állnak. A negyedik -hős* az a kis 
bányászközösség, amelyikben a tör-
ténet játszódik. Nem valami mecha-
nikus külterjességet hiányolunk itt, 
hanem a környezet hatásának erő-
teljesebb nyomait az egyes ember 
pszichikumában. Még ha ez a környe-
zet esetleg teljesen láthatatlan is. 
Más módon lehetetlen igazolni, miért 
sodródik ebbe a kivételes helyzetbe 
a film főhőse, miért kell hallgatnia 
a riválisának, egyáltalán: miért fon-
tos számunkra a -Bálvány* egész 
története. 

A hiba tehát végsősoron szemlé- . 
letá eredetű, ám, aligha csak a film 
készítőit lehet okolhi érte. Az ember 
belső ábrázolásának ú j módszereit — 
ez is a dogmatizmus egyik következ-
ménye — nem mi, hanem elsősorban 
a különböző nyugati fiimdskolák kí-
sérletezték ki, ahol viszont az indi-
viduumra való lehatároiódás társa-
dalmi és világnézeti okokból egy-
aránt elkerülhetetlen. Eredményeik 
felhasználása és továbbfejlesztése 
akkor lehet igazán gyümölcsöző, ak-
kor vezethet a md valóságunk sajá-
tosságainak feltárásához, ha az 
egyén és környezet kölcsönhatásának 
feltárására, egy tágabb egység te-
remtésére irányul a figyelmünk, s 
nem úgy, mint a -Bálvány*-ban be-
vált, vagy nem bevált példák máso-
lására. Megközelíteni ezt az egysé-
get persze csak művek egész soroza-
tával lehet. Az -Oldás és kötés* ha 
jelképesen is, már utait erre, míg 
a -Bálvány* egy biztonságosabb, 
fölóközelibb világot hasainál kísérleti 
eszközül. Megoldatlansága elsősorban 
nem célja helytelenségéből, ha-
nem inkább a vállalt problémának 
az alkotók erejét meghaladó bonyo-
lultságából ered. 

B. NAGY LÁSZLÓ 


