. BALVANY

Uj filmiink, a »B4lvdny« mind
mondandéjat, mind miivészi meg-
formalasat tekintve, olyan problé-
mdkat vet f6l, amelyekre érdemes
odafigyelniink. A »Balvany« — ez a
benyomasunk — megkisénli a szaki-
tast a filmkészités sablonos modsze-
reivel. Igaz, manapsag vildgszerte
mutatkozik dz a torekwvés, hogy le-
rézzuk magunkrél a tarsmivészetek
filmre telepedett konvenciéit. Am
azt mar nehéz lenme &llitani, hogy
a mi filmgyartdsunk ebben kiilémos-
képpen jeleskedett volna. A film-
nyelv viharos &talakuldsa idején in-
kabb a fontolva haladis volt a jel-
szavunk. Magyaréan, a fontolva ma-
radds, mint ez méar lenni szokott.
Szerencsére egy-két nyugtalanité je-
lenség, azért itt is folkavarta a szak-
ma allévizét, A Baldzs Bélasok kis-
filmjei, Jancsé Miklés »Oldés és ko-
tés«-e, s bizonyos vonatkozdsokban
még Mamcserov, Frigyes és Hegyi
Barnabds »Bélvdny«-a is: ha a ma-
ga utjat nem is igazolja meggyszéen.

Jelentéségiiket persze csak' akkor
érthetjlik meg, ha mélyen &térezziik
a benniik rejlé igény indokoltségat,
a valtozds égeté salikségszeriségét.
Sajnos, sokszor még ma is bizony-
gatnj kell, ami pedig egyszerlien
ténykérdés, hogy a jatékfilm hagyo-
. ményos formdja, a maga gondosan
kimédolt Kkonstrukeiéjdval, inkabb

technikai, illusztratori, mint sem mii-

‘de' a horribilis koltséggel

vészi feladatot jelent6 részleties el6-
re-elterveltségével — visszavonha-
tatlanul a multé. Az effajta film
hovatovabb csak onmaga kéros. tul-
duzzasztasaval tudja igazolni létét,
késziilé
spektédkulumokban éppoly nehéz len-
ne a talélés jeleit latnunk, mint az
urémias puffadtsdgban a szervezet
egészséges gyarapodasat foltételez-
niink. Nem is szélva anrél, hogy az
ugynevezett »blockbusterek« utja —
a hagyoményos film egyetlen, ideig-
oraig lehetséges folytatisa —'a sze-

.rényebb anyagi-technikai adottsa-

gokkal rendelkez6 orszagokban
amugy sem jarhaté, A legnyomésabb
érv persze nem ilyen gyakorlati ter-
mészetd. Hanem a mivészi megis-

- menés altaldnos fejlettségére utal: a

»hagyomanyos« film egyszeriien nem
vag egybe tudisunk (j elemeivel, a
természettudomany és féleg a lélek-
tan folfedezéseivel, egyszéval a kor-
szerd vilagképpel. ,

A kérdés igy méar négen nem az,
hogy mit kezdlink d hagyomanyos
filmmel, hanem a »hogyan tovabb«.

_Hogyan sikeriil az élet totalitdsat,

egységét, miutdn a legravaszabb
technika harapéfogéjdbdl is kicsi-

szott, szerényebb eszkibzokkel megra-
gadni? Illetve: mds szinten, Nem a
kiils6ségek, a felszin, mechanikus
cksdgi kapcsolatait, hanem a lélek
mélyén haté lathatatlan folyamatok

T

K AT v
Jelenet a flimbol



bonyolult logikdjat filmszalagra &ro-
kiteni? Torténetének félszdzados
forduléjan a filmmdvészet az elé a
sziszifuszi feladat elé kertilt, hog
olyan mozzanatok 'ﬂohtedm.ésére 0ssz-
pontositsa erejét, amelyek kozvetle-
niil nem &brazolhaték, hanem csak
kiilénféle uton-médon, olykor a leg-
vératlanabb szinben, »megjelentetik
magukat«. A lathatatlan léttatésa
a kimondhatatlan m:

gy tetszik ez a’modern ﬁhnmuve—
szet — s alkalmasint mnemcsak a
filmmvészet — legfébb dilemmaja.
Tavolrél sem azért, ment holmi mo-
‘demn vajdkossdgot akarna (zni, ha-
nem mert hivatdsa a rejtett Ossze-
fliggések foltarédsa.

A Bdlvdny elkésziiltének tomténete
van olyan érdekes, mint maga a
film. A téma — Gergely Mihaly for-

gatékdnyve — hagyoményos téarsa-
dalmi dréamaAt igént. Hirom bényasz-
ra rdomlik a tdrna. Mindharmdjukat
kimentik, s6t, egyikiik — a kis miin~
kasviros népszeri birkézéja — a
maga ldbén jon a felszinre. Minden-~
ki azt hiszi, 6 volt a legderekabb,
& mentette meg a maésik kettdt. Ové
a siker, a jobb &llds, a szerelem.
Csak a tarsa tudja a titkét, hogy
odalent, a szerencsétlenség soran,
gyévan viselkedett. A »bédlvany« még
a gyilkosségtél sem riadna wvissza,
hogy megszabaduljon gyalazatia kel-
emlenl)en tanijatol és szerelmi riva-
lisatél. Végill azonban leleplezddilk.

Ez az egyszerd torténet a kidolgo-
2z4s sordn szinte sajat ellentétére
fordult. Mégpedig nem valami elGre

logika,
vagy fantdzia jatékaképp, egy rava-

megfontolt szidndékkal, a
szabb, de valtozatlanul spekulativ
wvalészmﬁségszémn’mé.s« eliité ered-
ményeképp. Nem »dramaturgiailag«,
hanem szinte spontdnul, a kamena
elott alakult 4t a toérbénet, amikor a
szinészelk, az operatér, a rendezd
egyszerre annak részeseq lettek, s
kideriilt, hogy az mas moédon, leg-

aldbbis mas sikon folyik, mint el- -
képzelték,

A »spontédn film« persze Magyar-
orszagon sem ujsag, de a Bdlvdny-
ban nincs is szd rogtonzésrsl abban
az értelemben, hogy az esetlegessé-
gek tomege mintegy a végdasztalon
kinélja f6l a maga végs6 soron szin-
tén esetleges rendezési elvét. Az al-
koték nem a tonténetet akartdk min~
denaron eldobni, hanem a helyzet
1élektani kovetkezményeit teremtet-
ték ujra, a szereplbk viselkedésének
titkat firtatva. A »balvanyrdl« pél-
dédul azonnal kiderniilt, hogy a maga
»bélvany« voltadt is gyéava viselni.
Hol bevallja, mi t6rténit, hol letagad-
ja. Akarat nélkiili sodrédasanak szé-
nalmas lelkidllapotdt karakteriszti-
kusan abrazolja a film, mint a lég-
kit is, amit egy kis kGzdsségben a
méltatlan  »f6lfuttatés« teremt. A
szinészek mem kész alakokat jatsza-
nak meg, hanem alakokat és hely-
zeteket »teremienek« Igaz, Kiss
Gébor, a »bélviny« alakitéja még
gyakorlatlan ahhoz, hogy képzelet-
ben-eszkibzokben teljesen &t tudja
emelni az alakot ebbe az j dimen-
ziéba, anndl megnyugtatébb volt
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{tni Torbesik Mari finom jatékat,
Madaras Jozsef alakitdsa pedig, a
rivalis fii szerepében, telitalalat.
Ennél a fiatal, kezd6 mlvésznél lat-
‘gzik meg a legjobban, mennyire szar-
nyakat ad a szingsznek, ha valéban
alakitéja lehet a szerepének, s nem
foglya a helyzetek, és gépallésok,
hangsilyok el6retervelt séméjanak.
Nem Kkisebb meglepetéssel szolgdl a

régi mester: Hegyi Barnabas opera-'

téri munkdja. Minden egyes bedlli-
tdsban érezziikk jelenlétét, nemecsak
braviros megoldasokban, hanem
végteleniil egyszerd kis mozzanatok-
ban; a kompozicié minden egyes ele-
mének jelentése van: ha a habtér-
ben kigyulé fény vakité udvart von
a két szerelmes feje koré, vagy a
donté vallomas alatt a »balvany«
arca nem, csak az arnya latszik; a
szerelmi jelenet dermedt légkoré-
ben a jégwirdgok hideg csillogésa,
a horgolt fliggény értelmetlen ara-
beszkjei utdn egy hajfiirtén babralé
ujj: eleven, képi kifejezése a kicsi-
kart, érdemtelen  boldogsdgnak.
Csaknem minden jelenetnek megvan
a maga kis meglepetése.

Am a Mamcserov 4ltal vélasztott
moddszer egy bizonyos ponton elég-
telennek mutatkozik. A film wvég-
eredményben egy megfigyelésekben
gazdag, lélektani tanulmény, néhol
etiid-sor, amely azonban tébbé-ke-
vésbé filiggetlenedett a voltaképpeni
cselekménytSl, s csak hangulatidban,
nem pedig jelentésében valt egysé-
gessé. Valéban, nem »el6re elhatiro-
zott« a ﬁlmbem hogy egy adott hely-
zetben az egyxik, viagy madsik hés mi-
képp viselkedik, de hogy enmek a
helyzetnek mi a mélyebb szitkség-
szerisége, ez mar kiviilesik az alko-
ték vizsgalédasi korén.

Mérped:g a téma — ezt pusztan
a cfm is megmutatja — nem nélkii-
lozheti a szélesebb kitekintést. A ti-
tok nemcsak a hés6k pszichikuma-
ban rejlik, hanem mélyen &tnyalik
a kornyezetbe is. A Bdlvdny az 4l-
tekintélyek problémajat veti f61, de
ezt csak egy sikban wvizsgalja, Mi-
képp lehet egy gyenge jellem{ em-
berbdl hés, miképp termi mintegy
spontdnul a feliiletesség, maradi fel-
fogds, haver-szellem a kisebb ‘és na-
gyobb bélvinyokat, milyen erdk
munkélnak a balvanytisztelet ma-
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radvinyainak  eltdvolftdsén; —
minderre a film sajnos, éppen csak
céloz. E redukéltsig miatt vélik veé-
giil is szétes6vé, s végs6 mondands-
jdbah esetlegessé. A film témadja nem
pusztén annak a harom embernek az
tigye, akik a cselekmény fékuszaban
allnak. ‘A megyedik »hfs« az a kis
banyészkozosség, amelyikben a tor-
ténet jatszodik. Nem valami mecha-
nikus kiilterjességet hianyolunk itt,
hanem a kérnyezet hatdsénak erd-
teljesebb nyomait az egyes ember
pszichikuméban., Még ha ez a kdrnye-
zet esetleg teljesen léthatatlan is.
M4as médon lehetetlen igazolnd, miért
sodrédik ebbe a kivételes helyzetbe
a film f6hése, miért kell hallgatnia
a rivilisdnak, egyaltalan: miért fon-
tos sz&mumkma a »BéJl!v‘ény« egész
tonténete.

A hiba tehét végsésoron szemlé-
leti eredetl, am, aligha csak a film
készit6it lehet okolni érte. Az ember
belsé dbrazoldsanak 1j moédszereit —
ez is a dogmatizmus egyik kovetkez-
ménye — nem mi, hanem elsésorban
a kiilénbdz6 nyugati filmiskoldk ki-
sérletezték ki, ahol viszont az indi-
viduumra valé lehatirolédas térsa-
dalmi és vilagnézeti - okokbél egy-
arant elkeriilhetetlen. .Eredményeik
felhasznédldsa és tovabbfejlesztése
akkor lehet igazén gylmadlcsdzd, ak-
kor vezethet a mi valésagunk saja-
tossdgainak  feltardsdhoz, ha az
egyén és kiornyezet kolcsdnhatdsanak
feltdrdséra, egy tadgabb egység te-
remtésére irdnyul a figyelmiink, s
nem tgy, mint a »Bélviny«ban be-
vélt, vagy nem bevélt példak méso-
lasdra. Megkozeliteni ezt az egysé-
get persze csak mivek egész soroza-
taval lehet. Az »Oldés és kotés« ha
jelképesen is, mér t erre, mig
a »Balviny« egy buzbonségnsabb
f6ldkézelibb vildgot- hasznal kisérleti
eszkoziil. Megoldatlanséga elsésorban
nem célja helytelenségébdl,
nem inkabb a véllalt probléménak
az alkotdk erejét meghaladé bonyo-
lultsédgabdl ered.

B. NAGY LASZLO



