INTELLEKTUALIS SZTRIPTiZ

MEGJIEGYZESEK FELLINI FILMJEROL

A »Nyolc és fél« nehéz film. Ne-
hezen érthets, mert nem a megszo-
kott filmnyelven beszél. Fellininél
eddig is tapasztalhafituk, hogy szét-
fesziti a drdméat riportelemekkel,
dokumentumokk@al, merész & gro-
teszk végésoﬂdlwl Ezt a szerkesztési
médot 4j filmjében tovébbfejlesztet—
te. A »Nyolec & £él«, amint ismere-
tes, félig-meddig bnéﬂehmjm md, egy
ﬁlllmrendemor&l sz6l, aki nagy film-
jére késziilve, vélségba jut. Valsag-
ba a téma, a mondanivalé, a Kkife-
jezendd eszme és a kifejezés tekin-
tetében, valsagba ¢nmagaval, kor-
ny‘emetéVel és térsadalméval, Errél
a valsdgrdl szdl a film, egy ember
vergbdésérsl, tépelddéseirdl és igaz-
sdgkeresésérol. Ennyi a meséje, ha
ugyan mesének lehet ne: i. Hi-
szen ebben a torténetben nem tor-
ténik semmi, a jeleneteknek nincs
id6beli, vagy logikai sorrendjik, ne-
héz lenne elmondani, hogy elébb ez
. orbént, aztdn az kovetkezett. Jelen
és mult, ktilvildg és gondolatok, al-
mok, latomdasok, emlékiek kergetik
egymast, képek bukkannak fel a
gyermekkorbél, a sziilékrdl, a csa-
1adrél, régi szerelmek a feledésbdl,
de mindannyian a jelen problémaira
valaszolva, azokat folytatva, kimé-
lyitve, cafolva vagy ginyolva. A ké-
pek és jelenetek ily médon nem dra-
maturgiai szabdlyok szerint kapcso-
1l6dnak egymaéshoz, hanem asszociativ
forméban, szeszélyesen szbkel'lve, ot-
letesen é&s Gtletszerden, 1igy, ahogy az
ember gondolkozni, emléﬂoevm vagy
almodni szokott.

%

Nehezen értheté forma ez, de in-
dokolt. Legaldbbis abban a koncep-
ciéban, amelyet Fellini kovet. Aki
hidnyolja itt a dramai szerkezetet,
az gondolja meg, hogy dramai cse-
lekvés nélkiil mincs dréamai szerke-
zet. Marpedig a Nyolc és fél »cselek-
ménye« minddssze annyi, hogy a hés
cselekednj szeretne, de nem képes
cselekedni. A bénultsig nmagéban
nem dréxlnsa a tépelédésre, a vergé-

désre ez a forma illik, amelyet Fel-
lini véalaszt. X

Hamletnél més a helyzet, hiszen
az 6 vivodasa csak 1észe egy dra-
méanak. Itt maga a vivodas a »dré-
ma« Hamletnél eloljiréban egy dré-
mai esemény tortémik, ettdl kezd
Hamilet tépel&dni, de vég\ll is tettre
szénja magit és cselekvése a drama
szerves részévé lesz. Fellininél amn-
ban més a helyzet. Az 6 miive Ugy
indul, hogy a hés mar cselekvés-
képtelen és azzal végzddik, hogy
majd ezutin fog tenni, ha viéget ért
a film. Fellininél ugyanis nem egy
drémai esemény okozza a hés val-
sagat, hanem a tarsadalom, Shakes-
peare-nek még kiilon indokolnia kel-
lett, hogy miért bénul meg Hamlet.
A modern kapitalizmusban efféle
kiilén indokolds sziikségtelen, hiszen
a valsdg Aaltaldnos és kozismert.
Hamietet még az apja szelleme dob-
bentette rd arra, hogy »valami biiz-
lik Danidban« Fellini hése régéta
tudja ezt, apja szellemét csak ez-
utdn idézi meg. Harnlet egy megtjuls
térsaldadomban végiil is eljutott a
felismeréshez és a cselekvéshez. Fel-
lini hése ma ilyen egyértelmiien nem
juthat el ehhez, hiszen keételyei to-
vabbra is megmaradnak. Ezek a
tdrsadalmi okai annak, hogy Fellini
filmje nem ismeri a dramai cselek-
vést és nem }wvemadramai szer-
kezetet. *

A forma indokoltsidga azonban
nem jelenti azt, hogy feltétleniil el
kell fogadnumﬂc. Nem kell elfogad-
nunk, birdlnunk kell: De érteniink
illik, A kritika nem érheti be annyi-
val, mint egyik-mdsik fesztivdli tu-
désfténk, hogy leszogezi: ez a forma
nehéz,. hanem megkeresi, hogy a
forma a tartalomhoz, a mon~
danivaléhoz, a mfivész vilagnéze-
téhez, szocidlis helyzetéhez és ma-
gatartdsdhoz illik-¢, tovabba meg-
prébél segiteni a nézdének a hlm ér-
telmezésében,

Fellini j ﬁlmjénél példaul a gya-
korlott kritikus sokat segithetne a
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. ‘Anselmi (Marcello Ma.sn-olnnnl) — Fellini
meuzemélyeuw]e

nézdnek. Fellini ugyanis rendkiviil
nagy mugonddei igyekszik elydlasz-
tani a valésdgos képeket a lelki »fel-
vételektdl«. A xépek megvilagitasa,
kompoziciéja, természetes vagy
szinte foldon tali fényessége, redlis
berendezése viigy furcsa, meseszer(
koparsaga, liressége, a képek ritmy-
sénak sokféle: varidciéja — mind-
mind olyan eligazité mozzanatok,
amelyeket és:zre kell venni és a né-
- zovel is érzélceltetni kell.

Nem szab:d tovabbd elfeledkezni
arrél sem, hogy Fellini hangos fil-
met készitetst. Hangos filmet, ahol
a hangnak, féként a zenének igen
nagy szerepe van, Az emlékképek

példaul korabeli slagerekkel egytitt
meriilnek fel a multhél, régi slage-
rekkel, ainelyek az emléket jelzik,
mésr&mt ‘az emlékkép érzelmességét
vagy - banalitdsat vagy groteszkségét
hangstlyozzék. Slagereket hallunk
és klasszikus zenei betéteket, ame-
lyek az emléket viagy az &Elményt
magyar{izzdk, parodizaljak, gunyol-
jék,

Bl

A knitikusnak az is feladata lenne,
hogy" kimutassa ennek a fonnéna.k
_Fellinj 'ideolégidjdval valé kapcsola-
tat és ideolégiailag is biralja ezt a
format. Ment, amit eddig mondtunk
a film kifejezésérdl, annak ideol6giai
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. mai szerkezet Feilininél

okai és konzekvencidl is vannak.
Hiszen az a tény, hogy Fellini hése
csak kutat, csak topreng, csak gon-
dolkodik, csak emilvikezik, de nem
cselekszik, ez egy ideolégiai maga-
tartds kifejezése is, A konkrét dra-
\ azeért is
hidnyzik, mert nern latja konkrétan

a hds wéls%ﬁn;g{t valédi tarsadalmi
cdoéit& Atk ¥ a légkor abré-
zolasa azért is terag tul « Fellininél,
ment 6 maga is inkdbb érzi, mint
tudja a bajt. A tétova, szeszélyes
szerkezet kapcsolatos azzal is, hogy
nemcsak a hos, c,easwerwmtétcva
a bajok eredebét és megoldéasat ille-
téen. A dramai cselekményt nélkii-
1626 dramaturgisy a szocidlis cselek-
vés hidnyara vagy képtelenségére is
utal.

Kapesolatos :z a forma Fellini fi-
lozéfidjaval is. Az alkoté eszmei bi-
zonytalansdgar ol és irraciondlis haj-
lamarél is tandskodik, Tulzis lenne
viszont azt al:itani — amit az egyik
haladé olasz filmkritikus nyilatko-
zott a napokh an Budapesten —, hogy
Fellini éppugy irraciondlis, mint 4l-
talaban az ezisztencialista filmmg-
vészek, vagy mint Antonioni. Ez gy
nem igaz. sAntonioni csak a rossz

. kozérzetet i krozi vissza, Fellini en-

nél tovabb 1negy. O kutatja is a vél-
sag okat, forra vesai az' dltala is-
mert vi'lég és bensd énjének jelensé-
geit, nyomoz, dokumentél, végére
akar jarni ennek a rossz k:owzet—
nek, ki al:aar -torni.

Més kérdés, hogy ez mennyire si-
keriil neli. Felliniben tovdbbd erds
raciondlis hajlandésig is é1 a misz-
tika melett. Fellini mdvészi alkata
a raciorrdlisnak & a misztikumnak
kiilonts keveréke. Fellini racionélis
katolik .s. Ez 'is egyik oka bels§ bé-
kétlens (;gének.

*

Erde kes, hogy a »Nyolc &s fél«-
rél a legtnbnb kritikusnak  irodalmi
példa jut eszébe, Az imént Hamletre
utaltunk, van, akj . Thomas Mann
Varéizshegyét idézi, Sadoul a Les
lettrs frangais-ben arr6él ir, hogy
Fell'ni filmjér6l Dante sorai Ju:tnak
eszé|re:

‘wilz emberélet utjdnak felén
e()y magy sotétls erddébe jutottam,
: nvel az igaz utat nem lelém.«



Fellini hése a mai tdrsadalom szo-
cidlis és eszmei erdejében tévelyeg
és keresi az igaz utat, akdrcsak Dan-
te. Eppagy leszall az inferméba, mint
Dante,- lelkének inferndéjaba meg
kérnyezetének, a nagyburzsodzia, pa-
pok, mivészek Via Veneto-i Juxus-
pokléba, Es folytathatndm tovabb a
bizonyitast, amit Sadoul abbahagy:
itt van példaul a hires alaguit-jele-
net, ahol a hés a megrekedt auték
dzsungehé:ben a bearamld széngdz-
tol Orjongve veri az ablakiiveget,
segitségért rimankodik, de kériilot-
te csak autdé és autd és ismét autd,
j6161toz6tt emberekkel & mérhetet-
len kozonnyel. Hétborzongatd lato-
més ez, kegyetlen birdlat a modern
polgéri tdrsadalomrél és ha ugy tet-
szik, valéban dantei vizié. Hiszen ez

A jelenet, a kozony alagitja, éppigy
a pokolba szalldst elézi meg, mint
ahogyan Dantenél is a pokol kapuji-
ban taldlhatok a kozonyosek.

Dantéra emilékeztet a gyégyfiirds-
jelenet is. Ugy tilnek oft a gomolygé
gozben a lepeddbe burkolt »lelkek«,
mintha a pokolban lennének és eb-
ben a furcsa, groteszk, misztikus és
egyszersmind szatirfkus jelenetben
a hés azt tudakolja a mellette szo-
rong6, rdkvordsre fétt biborostol,
hogyan nyerhet az ember udnrossé-
get... Dantét idézi taldn a film ci-
mie is, hiszen a Pokol kilenc korbél
éll és Fellininél a nyolc és fél azt is
jelentheti, hogy nyolc kort jart meg
hése a pokolbédl, a kilencedikbsl ki-
keniilt. *

Hadd toldjam meg az irodalmi
parhuzamok sorat még eggyel. BEn-
gem Fellini egyre inkébb Karinthy-
,ra emlékeztet. Fiként sajatos humo-
na, irénidja, amely 4t van széve ér-
zelmességgel, szomoruséggal, nyugta-
lan tépeﬂﬁdéssel és filoz6fiaval,

Karinthy, akancsak Fellini, igaz-
sdgkeress. Humona ebbdl a torekves-
bél szdrmazik és ehhez a torekvés-
hez kapcsolédik. Az igazsigkeress
ugyanis temérdek akadélyba itks-
zik. eflﬂenséges torz vﬂlégsba,

amely sokszor a dolgok fonakjat mu-
tatja; frazisokba, amelyek mogétt
més van, vagy éppen semmi sincs,
tovdbba értetlenségbe litkozik és ab-

-

ba a legfébb akadalyba, hogy ezt a
vilagot voltaképpen nem lehet meg-
érteni. Ez a rengeteg sok ellentmon-
das szomyd, de groteszk is, fajdal-
mas, de mulatségos is, ha ugy tet-
szik. Olyan vildg ez, amelyen az
ember nem tudja, sirjon-e vagy ne-
vessen, Karinthy humora is ilyen.

Az igazsagkeres6 ember tovabba
kilonbozé eszméket, filozdfidkat lel,
amelyekrdl szintén kideriil, hogy tele
vannak ellentmondéssal, spekulécié-
val és lires  jelszéval, pedig hinni
pvo:béLt benniik, meg akart fogédzm
és ime... Ez is mnagyon szomord,
vagy ha L’xgy tetszik, nevetséges. Es
nevetséges figura ily médon maga
az igazsagkeres6 is, aki tudasra és
Gszinteségre szomjazik és ‘mindent
énteni szeretne és ime, hova jut...
Ez igy mind nagyon szomoru, illetve
nevetséges is. Karinthy humora az
ellenséges tarsadalomban é16 é&s
igazsdgot keresd egyén tragikomé-
didja. Karinthy humora nem mads,
mint az osztdlytdrsadalom fonaksa-
gainak, ellentmondésainak rend-
kiviil érzékeny atérzése és kovetke-
zetes végiggondolasa.. Karinthy
sokszer azéltal mulafisdgos, hogy ad
absurdum viszi azt, amit 1at. Fellini
szatirdja, féként a »Nyole és fél«-
ben nagyon hasonlit ehhez.

Az érzelmessége is. Mert mind-
kettojitk humora érzelmes humor,
sirés humor. Voltaképpen fintor a
sirds el6tt vagy a sirdas helyett.
Amikor mar majdnem elsirjdk ma-
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gukat, akkor jon’ egy irénikus gri-
masz: »csak mem fogsz bbégni fel-
nétt férfi létedre . . .« Es mindkettd-
jik humora magdnyos humeor: a ka-
pitalizmusban elszigetelten él6, té-
velyg6, vivodd, snmagdra utalt em-
ber groteszkséggel és ‘oOnirénidval
enyhitett szemérmes tragédidja.
Karinthy ¢és Fellini humonra erd-
sen -intellektudlis, A valésdg eldl
az eszmékbe menekilnek, a kiil-
vildg ell omnmagukba. Sajat énji-
ket jobban ismerik, mint a #tArsa-
dalmat, onmagukban tobbet és szi-
vesebben id6znek, mint a kiilvilag-
ban; amit a téma;dalomlbél nem
lé.maak, nem élnek &t és mem énte-
‘nek meg, azt onmagukiban igyekez-
nek &télni, magyardzni és pétolni.

Sokszor menekiilnek a valésag eldl '

a [fantasztikumba. Az 4lomba, az
emlékekbe, a gyermekkorba. Ezért
van az, 'hogy Karinthy humora
sziurrealis, valésdgnak és dlomszeri-
ségnek grdtesdk Ikeveréloe ezért van
az, hogy Karinthy humora on-
elemz6, sb6t gyakorta pszichoanali-
tikus, er6te1j@ebbem kotédik az em-
lékekhez, mint a jelenlevd valésag-
hoz. Es Karninthy' nem pusztin vi-
gasztaldsért meriil Onmagédba, ha-
nem onmzsgdla:téﬂ is, Azt kutatja
sokszor g kutaté hivosségével,
hol rontotta el, hol kanyarodott el
az igaz utrdl, jol safarkodott-e a te-
hetséggel. A »Nyolc és fél« ezt a
Kaninthy problémat dolgozta fel
jorészt Karinthy médszenével.
Fellini  vizsgéléddsdnal  ugyan-
olyan nagy szerepet kap a szerelmi
élet is, mint Karinthynal, Kicsit pa-
rodxsztﬂ(usan azt , mondhatndnk:
Karinthy is, Fellini is a mnemek
harcat &brazolja az osztdlyharc he-
lyett, Amit a konkrét tarsadalom-
bél nem (4tnak meg, viagy nem ér-
tenek, @azt megprébaljak »6rék em-
. beri« sikon megvildgitani.
MindkettGjiikre jellemzs tovéabb4,
hogy memcsak a valésag el6l mene-
kiilnek az eszmékbe, hanem az esz-
mék eldl is. Bgyik eszméb6i a mé-
sikba csaponganak, mély &téléssel
és szenvedélyességgel reagéilnak
minden gondolatra, de erds kritikai
érzékiik és szkepticizmusuk meg az
dltaluk meglelt eszmék elégtelen-
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sége miatt sehol sem tudnak ki-

kotni. Szenvedélyes igazsdgkeresés
és jatékos csapongis jellemzi mind-
kettojik dntellektualizmusat. A - jd-
tékossdg a csalédottsdg megnyilva-
nuldsa, Azt fejezi ki, hogy amit ha-
ldlos komolyan kerestek, az ime
nem sokat ér, mehetiink tovabb,
illetve ebbdl s, abbdl is elfogadunk
valamit, igy élslunlk ezekkel az esz-
mékkel és igazsagkeresésiinkkel,
lépten-nyomon kideriil, hogy amire
az életiinket tettitk, az jaték. Héat
akkor jatsszunk! ﬁgy lesz Karinthy-
nél is, Fellininél is az intellektudlis.
szenvedély szellemi fejtorévé.
Mindkettéjiikre jellemz6 tovabb4,
hogy a tdrsadalmat inkabb gondo-
latilag élik &t, mint teljes szélessé-
gében é&s meélységében, Az 6 mivé-
szetiilkben és humorukban a tarsa-
dalom elsGsorban szellemi prob-
léma, 6vdm, fajdalom, intellektudlis
émény, Ezek az eszmék sajdtos ek-
lektikéba olvadnak Ossze - benniik,
mindegyikben taldlnak valamit, de
nyugtot egyikben sem. Az eszmé-
ket bizonyos mértékig magukénak
érzik. »Ami eszmei, az télem nem
teljesen idegen« — korilbelil ez a
magatartds jellemzi Karinthy igaz-
sdgkeresését. A katolikus Fellinit6l
sem idegen ez a csapongds. O maga
katolikus is, eretnek is, a hit meg-
Gjulésat keresi, ' de antiklerikélis,
olykor az egyhéz reformista térekvé-
seit visszhangozza, maéskor, mint
példdul ebben a filmjében, azt a kér-
dést is felteszi magénak, hogy valé-
jdban a katolikusoknak ad-e igazat,
vagy a marxistdknak. Aztdn kitér a
vélasz el6l.
' Fellini filmjeiben t6bb {zben sze-
repelnek olyan 'figurdk, akik Ka-
rinthyhoz hasonlé eszmei eklekti-
kat mondanak. Gondoljunk példaul
»Az édes élet« tragikus sorsu filo-
z6fusédra és s»szellemi inyencekbdl«
4ll6 komyezeétére vagy a »Nyolec 2s.
fél«-ben @ Forgatdkonyviré alak-
jéra, akinek az a kizarélagos funk-

. cidja, hogy a f6h8s mellett allva
. killlonbdzd eszmékbdl citdl, topreng

mintegy @& hds gondolati énjeként
' b3

A »Nyolc és fél-t Sadoul intel-
lektudlis sztriptiznek nevezte el



Talaléd hasonlat ez, »Az édes élet«
erotikus sztriptize utdn most a lelki
élet (lemeztelenedésének lehetiink
tanii. De az ilyen egocentrikus mi-
nél mindig fenyeget annak a veszé-
lye, hogy nagyképlinek, fontoskodd-
nak hat, hogy olykor mér nem is
panaszkodéngk, hanem mnyafogénak,
hogy olykor mér mem is magat be-
mutaténak, 'hanem ontetszelgének
érezziik. Bs -a férfi-né viszonyat
boncolgaté miinél mindig fenyeget
az a veszély; hogy tédrsadalmilag
érdektelenné,  kisszer{ivé lesz, Két-
ségtelen, hogy Fellini mévében van
ilyen wveszély. Olykor soknak é&rez-
zilk az intellektudlis sztriptizt. Ezt
a veszélyt igyekszik Fellini, ameny-
nyire képes  rd, irénidval és On-
gunnyal csokkenteni.

Fellini tehdt sok szempontbél ha-
sonlit a mi Karinthynkra is. Egyéb-
ként nem fontos, hogy kire hasonlit.
Hiszen az eddigiekbdl is kivilaglik,
hogy nem pusztdn egy bizonyos mi-
vészi alkatrél van szd, hanem egy
meghatdrozott  szocidlid tipusrdl,
egy sajatos mivészi, tarsadalmi és
ideolégiai magatartasrél, amely a
polgéari értelmiségnek a kapitaliz-
musban elfpglalt helyzetébdl, él-
ményanyagdhol, reagédldsib6l és a
polgdri térsadalom jellegébdl ered.

*

Az eddigi tudésitdsokban is felve-
t6dott a kérdés, hogy Fellini ezuttal
optimista vagy pesszimista mivet
alkotott-e, és-a véalaszok ellentmon-
dék. Kétségtelen, hogy Fellini ezut-
tal tovabbjutott, mint a »Cabirid«
ban, ghol rezignalt, kénnyes mosoly-
lyal annyit: mondott ki végiil is:
mindezek e¢llenére élni kell. Most
azt mondja, hogy mindezek ellenére
alkotni kell. Erénye ennek a miinek,
hogy az ember szellemi erejébe ve-
tett hitet hirdeti, arrél beszél, hogy
az intellektuelnek erét kell vennie
kétségbeesésén, szorongdsain, alkot-
nia kell. szztességes hitvallés ez.

De kevés.

Azért kevés, mert Fellini csakis
dnmagaban keresi a megoldast, a
hds ebben a filmben énmagébél Gjul
meg. MAr amennyire ez lehetséges.
Mert csak onmagunkbél nem ujul-
hatunk meg.! Fellini eljut addig,
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Jelenet a filmbol

ameddig a tisztességes értelmiségi
dnerejébdl eljuthat. A baj az hogy
a mi vildgunkban az értelmiség on-
erejébdl csak eddig juthat, A térsa-
dalom - f6 erejét, fédramlatait nem
lehet az értelmiség problémdinak
megolddsandl melldzni.

Talzds tehat azt Aallitani, hogy
Fellini filmjének kicsengése opti-
mista. Inkdbb olyan, mint amikor az
ember azt mondja magénak: »elég
volt a busuldsbél, szedd ossze ma-
gad!« A film ugyanolyan groteszk-
érzelmes fintorral zérul, mint ami-
lyennel ko6zben is taldlkoztunk. Az a
tény, hogy a film hése bedll a cir-
kuszi porond szélén korbejaré em-
1ékfigurdk és valésdgos alakok kozeé,
részben csakugyan azt jelenti, hogy
visszatér az életbe.

De nemcsak ezt jelenti. Ne teled-
jik — és egyik-masik beszdmolé el-
feledkezik err6l —, hogy a hés egy
cirkuszi forgatagba 4ll be, nem egy-
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szerien megtaldlta a helyét, hanem
egy cirkuszban taldlta meg! Az élet
cirkusz — mondja Fellini — szomo-
rd, groteszk cirkusz és mi nemcsak
drvendék és szenveddk, de pojacdk
is vagyunk. -

Nem szabad elfeledkezni arr6l
sem, hogy a film hése és a tdbbiek
mi koriil jarjak cirkuszi kortancu-
kat. A »Nyolc és fél«-ben ugyanis
a hés 4ltal készitendd film szamara
egy rakéta-kilové Allomés kulissza-
jat épitik fel, innen kellene kiléni
azt az embert, akit az atomhaléllal
elpusztult emberiségbdl egy Gj boly-
‘pémmd@@mentenek. A »Nyole és fél«-
.ben tehdt ismét kisért a vildg pusz-
tuldsdnak rettenete, épp ugy, mint
»Az édes élet«-ben, és a kortancot
az atomhaldlt jelképezd diszlet ko-
riil .jarjék. Eletiink nem mads, mint
az atomhaldl koriili groteszk halél-
tdne, — ezt is mondja a befejezés.
Tme igy fest, ilyen keser(ien a »Nyolc
és fél/ hésének és alkotdjanak fel-
eszmélése.
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Hol tart Fellini eszmei és mavé-
szi fejlédésében? — ez a kérdés kii-
16nos jelentdséggel vetddik fel most,
amikor Fellini megprébilta eddigi
mondanivaléjat osszegezni. Egyesek
szerint Fellini ezittal a haladé pol-
géari gondolat csicsdra jutott., Méasok
azt mondjék, hogy Fellini, h&séhez

hasonléan, mély eszmei vdlsdgba ke- -

rilt. Véleményem szerint Fellini
csakugyan eljutott, ha nemy is a ha-
ladé polgari gondolat, de eddigi
eszmei magatartdsdnak a cstcsé-
ra. Ez a cstics azonban egyuttal
katyu is. A »Nyolc és fél«-ben az
is benne van, hogy ezen az uton
tovabbmenni nem lehet. A »Nyolc
és fél« nem ismételhet6 meg. Nem-
csak azért nem, mert sajatossa-
géban csakugyan kitnéd md, de
azért sem, mert minden benne
van mdr, amit Fellini a tarsada-
longr6l tud, az életrdl lismer, mind-
az Fellini intellektusibél, valé-
84, szellemi élményanyagdbdl te-
lik. Es nem ismételhet§ azért sem,
mert ez az »O0rék emberi« és »6rok
én« téma ilyen »orok-elvont« médon
felfogva nem adhat ujat. Otletek,
fintorok, groteszk, ironikus, érzel-
mes mozzanatok vannak csak benne,

6

igazi gondolatok, a nézdt valdban iz-
gato, felrdz6, a mivésznek és a ko
zdnségnek djat adé, el6bbre mutaté
eszmék és felismerések nincsenek.
Az O6rok emberi, ha nem konkrétan
fogalmazzék meg, ha nem :konkrét
tarsadalmi megjelenésében fogjdk
meg, emberteleniil Kkisszerivé és

érdektelenné valik. ;

A »Nyolc és fél« pokoljérasa azt
is bizonyitja, hogy ez a téma igy
megfogva csakugyan pokol. Tovabb-
jutni onnan csak ugy lehet, ha ‘a
mivész kildbol beldle és j tutra tér.
Ez az Gj ut azonban csak a tarsada-
lom konkrétabb és szélesebb csapé- -
sa lehet. Nem véletlen, hogy Karin- -
thy ebben a téméban és ezzel a mi- -
vészi magatartdssal sosem jutott el
a nagy Osszegezb »enciklopédidig«, °
amelyre egész életében végyott. Nem
hiszek benne, hogy kizadr6lag anyagi
koriilmények miatt »aprézta fel ma-
gat« Azt hiszem, eszmei okok miatt
is. Ha a mivész nem rendelkezik
olyan vildgnézettel, amely az egész
vildgot egységében képes megragad-
ni és megmagyardzni, akkor 0©ssze-
gez6 nagy mivet alkotni szinte lehe-
tetlen. Nem véletlen, hogy Karinthy
nem juthatott el az Osszegezésig,
mint ahogy az sem véletlen, hogy
Fellini most, amikor megkisérelte az
Osszegezést, csak tdredékes, csapon-
g6, mozaikszer(i formédban fejezhette
ki azt, hogy egyelére nem képes mi-
vészileg Osszegezni csak ismételni és
matematikailag 6sszeadni,

_Fellini az »Orszdguton«-ban a tar-
sadalom periféridjara ment, kiviilrél
prébédlta a tarsadalmat nézni, A
»Cabiridban« a prostitudltak vildga-
bél, alulrél. »Az édes élet«-ben a
fels6 tizezer korében, feliilrél. A
»Nyole és fél«-ben oOnmagiba mé-
lyedve, beliilr6l. A kovetkezd lat6-
sz0g csak akkor érdekes, ha valéban
a térsadalom lényeges része lathatd
bel6le. A kovetkez6 1épés csak akkor
érdekes, ha valésagos tarsadalmi él-
ményt tlikrdz vissza az eddigi kiils-
nos, periférikus, groteszk, alvildgi,
Via Veneto-i, bizarr, és nem koz-
ponti, nem déntd, nem érdemi élmé-
nyek helyett. A »Nyolc és fél« csak-
ugyan csucs is, katyd is. Minden
eddigi Fellini filmnél erdsebben veti
fel a kérdést: ezutdn mi lesz?
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