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HATTYUDAL

Most forgatjak Keleti
Marton, Dobozi Imre
forgatokényve alapjan
késziilé filmjét, a Haty-
tytdal«t, amelynek fo6-
szerepét — egy tarsa-
dalmon kiviil él6 csa-
vargét, — Phéger An-
tal alakitja. A film
operatérje Pésztor Ist-
Vvan. Fébb szerepldi:
Bodrogi Gyula, Pécsi II-
dikdé, Sztankay Istvan,
Béres Ilona,
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A film egyik jelenete




INTELLEKTUALIS SZTRIPTiZ

MEGJIEGYZESEK FELLINI FILMJEROL

A »Nyolc és fél« nehéz film. Ne-
hezen érthets, mert nem a megszo-
kott filmnyelven beszél. Fellininél
eddig is tapasztalhafituk, hogy szét-
fesziti a drdméat riportelemekkel,
dokumentumokk@al, merész & gro-
teszk végésoﬂdlwl Ezt a szerkesztési
médot 4j filmjében tovébbfejlesztet—
te. A »Nyolec & £él«, amint ismere-
tes, félig-meddig bnéﬂehmjm md, egy
ﬁlllmrendemor&l sz6l, aki nagy film-
jére késziilve, vélségba jut. Valsag-
ba a téma, a mondanivalé, a Kkife-
jezendd eszme és a kifejezés tekin-
tetében, valsagba ¢nmagaval, kor-
ny‘emetéVel és térsadalméval, Errél
a valsdgrdl szdl a film, egy ember
vergbdésérsl, tépelddéseirdl és igaz-
sdgkeresésérol. Ennyi a meséje, ha
ugyan mesének lehet ne: i. Hi-
szen ebben a torténetben nem tor-
ténik semmi, a jeleneteknek nincs
id6beli, vagy logikai sorrendjik, ne-
héz lenne elmondani, hogy elébb ez
. orbént, aztdn az kovetkezett. Jelen
és mult, ktilvildg és gondolatok, al-
mok, latomdasok, emlékiek kergetik
egymast, képek bukkannak fel a
gyermekkorbél, a sziilékrdl, a csa-
1adrél, régi szerelmek a feledésbdl,
de mindannyian a jelen problémaira
valaszolva, azokat folytatva, kimé-
lyitve, cafolva vagy ginyolva. A ké-
pek és jelenetek ily médon nem dra-
maturgiai szabdlyok szerint kapcso-
1l6dnak egymaéshoz, hanem asszociativ
forméban, szeszélyesen szbkel'lve, ot-
letesen é&s Gtletszerden, 1igy, ahogy az
ember gondolkozni, emléﬂoevm vagy
almodni szokott.

%

Nehezen értheté forma ez, de in-
dokolt. Legaldbbis abban a koncep-
ciéban, amelyet Fellini kovet. Aki
hidnyolja itt a dramai szerkezetet,
az gondolja meg, hogy dramai cse-
lekvés nélkiil mincs dréamai szerke-
zet. Marpedig a Nyolc és fél »cselek-
ménye« minddssze annyi, hogy a hés
cselekednj szeretne, de nem képes
cselekedni. A bénultsig nmagéban
nem dréxlnsa a tépelédésre, a vergé-

désre ez a forma illik, amelyet Fel-
lini véalaszt. X

Hamletnél més a helyzet, hiszen
az 6 vivodasa csak 1észe egy dra-
méanak. Itt maga a vivodas a »dré-
ma« Hamletnél eloljiréban egy dré-
mai esemény tortémik, ettdl kezd
Hamilet tépel&dni, de vég\ll is tettre
szénja magit és cselekvése a drama
szerves részévé lesz. Fellininél amn-
ban més a helyzet. Az 6 miive Ugy
indul, hogy a hés mar cselekvés-
képtelen és azzal végzddik, hogy
majd ezutin fog tenni, ha viéget ért
a film. Fellininél ugyanis nem egy
drémai esemény okozza a hés val-
sagat, hanem a tarsadalom, Shakes-
peare-nek még kiilon indokolnia kel-
lett, hogy miért bénul meg Hamlet.
A modern kapitalizmusban efféle
kiilén indokolds sziikségtelen, hiszen
a valsdg Aaltaldnos és kozismert.
Hamietet még az apja szelleme dob-
bentette rd arra, hogy »valami biiz-
lik Danidban« Fellini hése régéta
tudja ezt, apja szellemét csak ez-
utdn idézi meg. Harnlet egy megtjuls
térsaldadomban végiil is eljutott a
felismeréshez és a cselekvéshez. Fel-
lini hése ma ilyen egyértelmiien nem
juthat el ehhez, hiszen keételyei to-
vabbra is megmaradnak. Ezek a
tdrsadalmi okai annak, hogy Fellini
filmje nem ismeri a dramai cselek-
vést és nem }wvemadramai szer-
kezetet. *

A forma indokoltsidga azonban
nem jelenti azt, hogy feltétleniil el
kell fogadnumﬂc. Nem kell elfogad-
nunk, birdlnunk kell: De érteniink
illik, A kritika nem érheti be annyi-
val, mint egyik-mdsik fesztivdli tu-
désfténk, hogy leszogezi: ez a forma
nehéz,. hanem megkeresi, hogy a
forma a tartalomhoz, a mon~
danivaléhoz, a mfivész vilagnéze-
téhez, szocidlis helyzetéhez és ma-
gatartdsdhoz illik-¢, tovabba meg-
prébél segiteni a nézdének a hlm ér-
telmezésében,

Fellini j ﬁlmjénél példaul a gya-
korlott kritikus sokat segithetne a
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. ‘Anselmi (Marcello Ma.sn-olnnnl) — Fellini
meuzemélyeuw]e

nézdnek. Fellini ugyanis rendkiviil
nagy mugonddei igyekszik elydlasz-
tani a valésdgos képeket a lelki »fel-
vételektdl«. A xépek megvilagitasa,
kompoziciéja, természetes vagy
szinte foldon tali fényessége, redlis
berendezése viigy furcsa, meseszer(
koparsaga, liressége, a képek ritmy-
sénak sokféle: varidciéja — mind-
mind olyan eligazité mozzanatok,
amelyeket és:zre kell venni és a né-
- zovel is érzélceltetni kell.

Nem szab:d tovabbd elfeledkezni
arrél sem, hogy Fellini hangos fil-
met készitetst. Hangos filmet, ahol
a hangnak, féként a zenének igen
nagy szerepe van, Az emlékképek

példaul korabeli slagerekkel egytitt
meriilnek fel a multhél, régi slage-
rekkel, ainelyek az emléket jelzik,
mésr&mt ‘az emlékkép érzelmességét
vagy - banalitdsat vagy groteszkségét
hangstlyozzék. Slagereket hallunk
és klasszikus zenei betéteket, ame-
lyek az emléket viagy az &Elményt
magyar{izzdk, parodizaljak, gunyol-
jék,

Bl

A knitikusnak az is feladata lenne,
hogy" kimutassa ennek a fonnéna.k
_Fellinj 'ideolégidjdval valé kapcsola-
tat és ideolégiailag is biralja ezt a
format. Ment, amit eddig mondtunk
a film kifejezésérdl, annak ideol6giai
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. mai szerkezet Feilininél

okai és konzekvencidl is vannak.
Hiszen az a tény, hogy Fellini hése
csak kutat, csak topreng, csak gon-
dolkodik, csak emilvikezik, de nem
cselekszik, ez egy ideolégiai maga-
tartds kifejezése is, A konkrét dra-
\ azeért is
hidnyzik, mert nern latja konkrétan

a hds wéls%ﬁn;g{t valédi tarsadalmi
cdoéit& Atk ¥ a légkor abré-
zolasa azért is terag tul « Fellininél,
ment 6 maga is inkdbb érzi, mint
tudja a bajt. A tétova, szeszélyes
szerkezet kapcsolatos azzal is, hogy
nemcsak a hos, c,easwerwmtétcva
a bajok eredebét és megoldéasat ille-
téen. A dramai cselekményt nélkii-
1626 dramaturgisy a szocidlis cselek-
vés hidnyara vagy képtelenségére is
utal.

Kapesolatos :z a forma Fellini fi-
lozéfidjaval is. Az alkoté eszmei bi-
zonytalansdgar ol és irraciondlis haj-
lamarél is tandskodik, Tulzis lenne
viszont azt al:itani — amit az egyik
haladé olasz filmkritikus nyilatko-
zott a napokh an Budapesten —, hogy
Fellini éppugy irraciondlis, mint 4l-
talaban az ezisztencialista filmmg-
vészek, vagy mint Antonioni. Ez gy
nem igaz. sAntonioni csak a rossz

. kozérzetet i krozi vissza, Fellini en-

nél tovabb 1negy. O kutatja is a vél-
sag okat, forra vesai az' dltala is-
mert vi'lég és bensd énjének jelensé-
geit, nyomoz, dokumentél, végére
akar jarni ennek a rossz k:owzet—
nek, ki al:aar -torni.

Més kérdés, hogy ez mennyire si-
keriil neli. Felliniben tovdbbd erds
raciondlis hajlandésig is é1 a misz-
tika melett. Fellini mdvészi alkata
a raciorrdlisnak & a misztikumnak
kiilonts keveréke. Fellini racionélis
katolik .s. Ez 'is egyik oka bels§ bé-
kétlens (;gének.

*

Erde kes, hogy a »Nyolc &s fél«-
rél a legtnbnb kritikusnak  irodalmi
példa jut eszébe, Az imént Hamletre
utaltunk, van, akj . Thomas Mann
Varéizshegyét idézi, Sadoul a Les
lettrs frangais-ben arr6él ir, hogy
Fell'ni filmjér6l Dante sorai Ju:tnak
eszé|re:

‘wilz emberélet utjdnak felén
e()y magy sotétls erddébe jutottam,
: nvel az igaz utat nem lelém.«



Fellini hése a mai tdrsadalom szo-
cidlis és eszmei erdejében tévelyeg
és keresi az igaz utat, akdrcsak Dan-
te. Eppagy leszall az inferméba, mint
Dante,- lelkének inferndéjaba meg
kérnyezetének, a nagyburzsodzia, pa-
pok, mivészek Via Veneto-i Juxus-
pokléba, Es folytathatndm tovabb a
bizonyitast, amit Sadoul abbahagy:
itt van példaul a hires alaguit-jele-
net, ahol a hés a megrekedt auték
dzsungehé:ben a bearamld széngdz-
tol Orjongve veri az ablakiiveget,
segitségért rimankodik, de kériilot-
te csak autdé és autd és ismét autd,
j6161toz6tt emberekkel & mérhetet-
len kozonnyel. Hétborzongatd lato-
més ez, kegyetlen birdlat a modern
polgéri tdrsadalomrél és ha ugy tet-
szik, valéban dantei vizié. Hiszen ez

A jelenet, a kozony alagitja, éppigy
a pokolba szalldst elézi meg, mint
ahogyan Dantenél is a pokol kapuji-
ban taldlhatok a kozonyosek.

Dantéra emilékeztet a gyégyfiirds-
jelenet is. Ugy tilnek oft a gomolygé
gozben a lepeddbe burkolt »lelkek«,
mintha a pokolban lennének és eb-
ben a furcsa, groteszk, misztikus és
egyszersmind szatirfkus jelenetben
a hés azt tudakolja a mellette szo-
rong6, rdkvordsre fétt biborostol,
hogyan nyerhet az ember udnrossé-
get... Dantét idézi taldn a film ci-
mie is, hiszen a Pokol kilenc korbél
éll és Fellininél a nyolc és fél azt is
jelentheti, hogy nyolc kort jart meg
hése a pokolbédl, a kilencedikbsl ki-
keniilt. *

Hadd toldjam meg az irodalmi
parhuzamok sorat még eggyel. BEn-
gem Fellini egyre inkébb Karinthy-
,ra emlékeztet. Fiként sajatos humo-
na, irénidja, amely 4t van széve ér-
zelmességgel, szomoruséggal, nyugta-
lan tépeﬂﬁdéssel és filoz6fiaval,

Karinthy, akancsak Fellini, igaz-
sdgkeress. Humona ebbdl a torekves-
bél szdrmazik és ehhez a torekvés-
hez kapcsolédik. Az igazsigkeress
ugyanis temérdek akadélyba itks-
zik. eflﬂenséges torz vﬂlégsba,

amely sokszor a dolgok fonakjat mu-
tatja; frazisokba, amelyek mogétt
més van, vagy éppen semmi sincs,
tovdbba értetlenségbe litkozik és ab-

-

ba a legfébb akadalyba, hogy ezt a
vilagot voltaképpen nem lehet meg-
érteni. Ez a rengeteg sok ellentmon-
das szomyd, de groteszk is, fajdal-
mas, de mulatségos is, ha ugy tet-
szik. Olyan vildg ez, amelyen az
ember nem tudja, sirjon-e vagy ne-
vessen, Karinthy humora is ilyen.

Az igazsagkeres6 ember tovabba
kilonbozé eszméket, filozdfidkat lel,
amelyekrdl szintén kideriil, hogy tele
vannak ellentmondéssal, spekulécié-
val és lires  jelszéval, pedig hinni
pvo:béLt benniik, meg akart fogédzm
és ime... Ez is mnagyon szomord,
vagy ha L’xgy tetszik, nevetséges. Es
nevetséges figura ily médon maga
az igazsagkeres6 is, aki tudasra és
Gszinteségre szomjazik és ‘mindent
énteni szeretne és ime, hova jut...
Ez igy mind nagyon szomoru, illetve
nevetséges is. Karinthy humora az
ellenséges tarsadalomban é16 é&s
igazsdgot keresd egyén tragikomé-
didja. Karinthy humora nem mads,
mint az osztdlytdrsadalom fonaksa-
gainak, ellentmondésainak rend-
kiviil érzékeny atérzése és kovetke-
zetes végiggondolasa.. Karinthy
sokszer azéltal mulafisdgos, hogy ad
absurdum viszi azt, amit 1at. Fellini
szatirdja, féként a »Nyole és fél«-
ben nagyon hasonlit ehhez.

Az érzelmessége is. Mert mind-
kettojitk humora érzelmes humor,
sirés humor. Voltaképpen fintor a
sirds el6tt vagy a sirdas helyett.
Amikor mar majdnem elsirjdk ma-

Sandra Milo és Marcello Mastroianni




gukat, akkor jon’ egy irénikus gri-
masz: »csak mem fogsz bbégni fel-
nétt férfi létedre . . .« Es mindkettd-
jik humora magdnyos humeor: a ka-
pitalizmusban elszigetelten él6, té-
velyg6, vivodd, snmagdra utalt em-
ber groteszkséggel és ‘oOnirénidval
enyhitett szemérmes tragédidja.
Karinthy ¢és Fellini humonra erd-
sen -intellektudlis, A valésdg eldl
az eszmékbe menekilnek, a kiil-
vildg ell omnmagukba. Sajat énji-
ket jobban ismerik, mint a #tArsa-
dalmat, onmagukban tobbet és szi-
vesebben id6znek, mint a kiilvilag-
ban; amit a téma;dalomlbél nem
lé.maak, nem élnek &t és mem énte-
‘nek meg, azt onmagukiban igyekez-
nek &télni, magyardzni és pétolni.

Sokszor menekiilnek a valésag eldl '

a [fantasztikumba. Az 4lomba, az
emlékekbe, a gyermekkorba. Ezért
van az, 'hogy Karinthy humora
sziurrealis, valésdgnak és dlomszeri-
ségnek grdtesdk Ikeveréloe ezért van
az, hogy Karinthy humora on-
elemz6, sb6t gyakorta pszichoanali-
tikus, er6te1j@ebbem kotédik az em-
lékekhez, mint a jelenlevd valésag-
hoz. Es Karninthy' nem pusztin vi-
gasztaldsért meriil Onmagédba, ha-
nem onmzsgdla:téﬂ is, Azt kutatja
sokszor g kutaté hivosségével,
hol rontotta el, hol kanyarodott el
az igaz utrdl, jol safarkodott-e a te-
hetséggel. A »Nyolc és fél« ezt a
Kaninthy problémat dolgozta fel
jorészt Karinthy médszenével.
Fellini  vizsgéléddsdnal  ugyan-
olyan nagy szerepet kap a szerelmi
élet is, mint Karinthynal, Kicsit pa-
rodxsztﬂ(usan azt , mondhatndnk:
Karinthy is, Fellini is a mnemek
harcat &brazolja az osztdlyharc he-
lyett, Amit a konkrét tarsadalom-
bél nem (4tnak meg, viagy nem ér-
tenek, @azt megprébaljak »6rék em-
. beri« sikon megvildgitani.
MindkettGjiikre jellemzs tovéabb4,
hogy memcsak a valésag el6l mene-
kiilnek az eszmékbe, hanem az esz-
mék eldl is. Bgyik eszméb6i a mé-
sikba csaponganak, mély &téléssel
és szenvedélyességgel reagéilnak
minden gondolatra, de erds kritikai
érzékiik és szkepticizmusuk meg az
dltaluk meglelt eszmék elégtelen-
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sége miatt sehol sem tudnak ki-

kotni. Szenvedélyes igazsdgkeresés
és jatékos csapongis jellemzi mind-
kettojik dntellektualizmusat. A - jd-
tékossdg a csalédottsdg megnyilva-
nuldsa, Azt fejezi ki, hogy amit ha-
ldlos komolyan kerestek, az ime
nem sokat ér, mehetiink tovabb,
illetve ebbdl s, abbdl is elfogadunk
valamit, igy élslunlk ezekkel az esz-
mékkel és igazsagkeresésiinkkel,
lépten-nyomon kideriil, hogy amire
az életiinket tettitk, az jaték. Héat
akkor jatsszunk! ﬁgy lesz Karinthy-
nél is, Fellininél is az intellektudlis.
szenvedély szellemi fejtorévé.
Mindkettéjiikre jellemz6 tovabb4,
hogy a tdrsadalmat inkabb gondo-
latilag élik &t, mint teljes szélessé-
gében é&s meélységében, Az 6 mivé-
szetiilkben és humorukban a tarsa-
dalom elsGsorban szellemi prob-
léma, 6vdm, fajdalom, intellektudlis
émény, Ezek az eszmék sajdtos ek-
lektikéba olvadnak Ossze - benniik,
mindegyikben taldlnak valamit, de
nyugtot egyikben sem. Az eszmé-
ket bizonyos mértékig magukénak
érzik. »Ami eszmei, az télem nem
teljesen idegen« — korilbelil ez a
magatartds jellemzi Karinthy igaz-
sdgkeresését. A katolikus Fellinit6l
sem idegen ez a csapongds. O maga
katolikus is, eretnek is, a hit meg-
Gjulésat keresi, ' de antiklerikélis,
olykor az egyhéz reformista térekvé-
seit visszhangozza, maéskor, mint
példdul ebben a filmjében, azt a kér-
dést is felteszi magénak, hogy valé-
jdban a katolikusoknak ad-e igazat,
vagy a marxistdknak. Aztdn kitér a
vélasz el6l.
' Fellini filmjeiben t6bb {zben sze-
repelnek olyan 'figurdk, akik Ka-
rinthyhoz hasonlé eszmei eklekti-
kat mondanak. Gondoljunk példaul
»Az édes élet« tragikus sorsu filo-
z6fusédra és s»szellemi inyencekbdl«
4ll6 komyezeétére vagy a »Nyolec 2s.
fél«-ben @ Forgatdkonyviré alak-
jéra, akinek az a kizarélagos funk-

. cidja, hogy a f6h8s mellett allva
. killlonbdzd eszmékbdl citdl, topreng

mintegy @& hds gondolati énjeként
' b3

A »Nyolc és fél-t Sadoul intel-
lektudlis sztriptiznek nevezte el



Talaléd hasonlat ez, »Az édes élet«
erotikus sztriptize utdn most a lelki
élet (lemeztelenedésének lehetiink
tanii. De az ilyen egocentrikus mi-
nél mindig fenyeget annak a veszé-
lye, hogy nagyképlinek, fontoskodd-
nak hat, hogy olykor mér nem is
panaszkodéngk, hanem mnyafogénak,
hogy olykor mér mem is magat be-
mutaténak, 'hanem ontetszelgének
érezziik. Bs -a férfi-né viszonyat
boncolgaté miinél mindig fenyeget
az a veszély; hogy tédrsadalmilag
érdektelenné,  kisszer{ivé lesz, Két-
ségtelen, hogy Fellini mévében van
ilyen wveszély. Olykor soknak é&rez-
zilk az intellektudlis sztriptizt. Ezt
a veszélyt igyekszik Fellini, ameny-
nyire képes  rd, irénidval és On-
gunnyal csokkenteni.

Fellini tehdt sok szempontbél ha-
sonlit a mi Karinthynkra is. Egyéb-
ként nem fontos, hogy kire hasonlit.
Hiszen az eddigiekbdl is kivilaglik,
hogy nem pusztdn egy bizonyos mi-
vészi alkatrél van szd, hanem egy
meghatdrozott  szocidlid tipusrdl,
egy sajatos mivészi, tarsadalmi és
ideolégiai magatartasrél, amely a
polgéari értelmiségnek a kapitaliz-
musban elfpglalt helyzetébdl, él-
ményanyagdhol, reagédldsib6l és a
polgdri térsadalom jellegébdl ered.

*

Az eddigi tudésitdsokban is felve-
t6dott a kérdés, hogy Fellini ezuttal
optimista vagy pesszimista mivet
alkotott-e, és-a véalaszok ellentmon-
dék. Kétségtelen, hogy Fellini ezut-
tal tovabbjutott, mint a »Cabirid«
ban, ghol rezignalt, kénnyes mosoly-
lyal annyit: mondott ki végiil is:
mindezek e¢llenére élni kell. Most
azt mondja, hogy mindezek ellenére
alkotni kell. Erénye ennek a miinek,
hogy az ember szellemi erejébe ve-
tett hitet hirdeti, arrél beszél, hogy
az intellektuelnek erét kell vennie
kétségbeesésén, szorongdsain, alkot-
nia kell. szztességes hitvallés ez.

De kevés.

Azért kevés, mert Fellini csakis
dnmagaban keresi a megoldast, a
hds ebben a filmben énmagébél Gjul
meg. MAr amennyire ez lehetséges.
Mert csak onmagunkbél nem ujul-
hatunk meg.! Fellini eljut addig,
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Jelenet a filmbol

ameddig a tisztességes értelmiségi
dnerejébdl eljuthat. A baj az hogy
a mi vildgunkban az értelmiség on-
erejébdl csak eddig juthat, A térsa-
dalom - f6 erejét, fédramlatait nem
lehet az értelmiség problémdinak
megolddsandl melldzni.

Talzds tehat azt Aallitani, hogy
Fellini filmjének kicsengése opti-
mista. Inkdbb olyan, mint amikor az
ember azt mondja magénak: »elég
volt a busuldsbél, szedd ossze ma-
gad!« A film ugyanolyan groteszk-
érzelmes fintorral zérul, mint ami-
lyennel ko6zben is taldlkoztunk. Az a
tény, hogy a film hése bedll a cir-
kuszi porond szélén korbejaré em-
1ékfigurdk és valésdgos alakok kozeé,
részben csakugyan azt jelenti, hogy
visszatér az életbe.

De nemcsak ezt jelenti. Ne teled-
jik — és egyik-masik beszdmolé el-
feledkezik err6l —, hogy a hés egy
cirkuszi forgatagba 4ll be, nem egy-
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szerien megtaldlta a helyét, hanem
egy cirkuszban taldlta meg! Az élet
cirkusz — mondja Fellini — szomo-
rd, groteszk cirkusz és mi nemcsak
drvendék és szenveddk, de pojacdk
is vagyunk. -

Nem szabad elfeledkezni arr6l
sem, hogy a film hése és a tdbbiek
mi koriil jarjak cirkuszi kortancu-
kat. A »Nyolc és fél«-ben ugyanis
a hés 4ltal készitendd film szamara
egy rakéta-kilové Allomés kulissza-
jat épitik fel, innen kellene kiléni
azt az embert, akit az atomhaléllal
elpusztult emberiségbdl egy Gj boly-
‘pémmd@@mentenek. A »Nyole és fél«-
.ben tehdt ismét kisért a vildg pusz-
tuldsdnak rettenete, épp ugy, mint
»Az édes élet«-ben, és a kortancot
az atomhaldlt jelképezd diszlet ko-
riil .jarjék. Eletiink nem mads, mint
az atomhaldl koriili groteszk halél-
tdne, — ezt is mondja a befejezés.
Tme igy fest, ilyen keser(ien a »Nyolc
és fél/ hésének és alkotdjanak fel-
eszmélése.

'3

Hol tart Fellini eszmei és mavé-
szi fejlédésében? — ez a kérdés kii-
16nos jelentdséggel vetddik fel most,
amikor Fellini megprébilta eddigi
mondanivaléjat osszegezni. Egyesek
szerint Fellini ezittal a haladé pol-
géari gondolat csicsdra jutott., Méasok
azt mondjék, hogy Fellini, h&séhez

hasonléan, mély eszmei vdlsdgba ke- -

rilt. Véleményem szerint Fellini
csakugyan eljutott, ha nemy is a ha-
ladé polgari gondolat, de eddigi
eszmei magatartdsdnak a cstcsé-
ra. Ez a cstics azonban egyuttal
katyu is. A »Nyolc és fél«-ben az
is benne van, hogy ezen az uton
tovabbmenni nem lehet. A »Nyolc
és fél« nem ismételhet6 meg. Nem-
csak azért nem, mert sajatossa-
géban csakugyan kitnéd md, de
azért sem, mert minden benne
van mdr, amit Fellini a tarsada-
longr6l tud, az életrdl lismer, mind-
az Fellini intellektusibél, valé-
84, szellemi élményanyagdbdl te-
lik. Es nem ismételhet§ azért sem,
mert ez az »O0rék emberi« és »6rok
én« téma ilyen »orok-elvont« médon
felfogva nem adhat ujat. Otletek,
fintorok, groteszk, ironikus, érzel-
mes mozzanatok vannak csak benne,

6

igazi gondolatok, a nézdt valdban iz-
gato, felrdz6, a mivésznek és a ko
zdnségnek djat adé, el6bbre mutaté
eszmék és felismerések nincsenek.
Az O6rok emberi, ha nem konkrétan
fogalmazzék meg, ha nem :konkrét
tarsadalmi megjelenésében fogjdk
meg, emberteleniil Kkisszerivé és

érdektelenné valik. ;

A »Nyolc és fél« pokoljérasa azt
is bizonyitja, hogy ez a téma igy
megfogva csakugyan pokol. Tovabb-
jutni onnan csak ugy lehet, ha ‘a
mivész kildbol beldle és j tutra tér.
Ez az Gj ut azonban csak a tarsada-
lom konkrétabb és szélesebb csapé- -
sa lehet. Nem véletlen, hogy Karin- -
thy ebben a téméban és ezzel a mi- -
vészi magatartdssal sosem jutott el
a nagy Osszegezb »enciklopédidig«, °
amelyre egész életében végyott. Nem
hiszek benne, hogy kizadr6lag anyagi
koriilmények miatt »aprézta fel ma-
gat« Azt hiszem, eszmei okok miatt
is. Ha a mivész nem rendelkezik
olyan vildgnézettel, amely az egész
vildgot egységében képes megragad-
ni és megmagyardzni, akkor 0©ssze-
gez6 nagy mivet alkotni szinte lehe-
tetlen. Nem véletlen, hogy Karinthy
nem juthatott el az Osszegezésig,
mint ahogy az sem véletlen, hogy
Fellini most, amikor megkisérelte az
Osszegezést, csak tdredékes, csapon-
g6, mozaikszer(i formédban fejezhette
ki azt, hogy egyelére nem képes mi-
vészileg Osszegezni csak ismételni és
matematikailag 6sszeadni,

_Fellini az »Orszdguton«-ban a tar-
sadalom periféridjara ment, kiviilrél
prébédlta a tarsadalmat nézni, A
»Cabiridban« a prostitudltak vildga-
bél, alulrél. »Az édes élet«-ben a
fels6 tizezer korében, feliilrél. A
»Nyole és fél«-ben oOnmagiba mé-
lyedve, beliilr6l. A kovetkezd lat6-
sz0g csak akkor érdekes, ha valéban
a térsadalom lényeges része lathatd
bel6le. A kovetkez6 1épés csak akkor
érdekes, ha valésagos tarsadalmi él-
ményt tlikrdz vissza az eddigi kiils-
nos, periférikus, groteszk, alvildgi,
Via Veneto-i, bizarr, és nem koz-
ponti, nem déntd, nem érdemi élmé-
nyek helyett. A »Nyolc és fél« csak-
ugyan csucs is, katyd is. Minden
eddigi Fellini filmnél erdsebben veti
fel a kérdést: ezutdn mi lesz?

KOMLOS JANOS
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A Pacsirta iijbél megszélal
BESZELGETES RANODY LASZLOVAL :

Baja, 1963. augusztus. A f6ténbe
torkollé utca sarkédn, ahol az Agrar
Bank, a Méria Gyoégytar és Fekete
Géza Orvosi Miuszerkereskedése koz-
refogja a Cook utazési iroda kiraka-
tat, a tikkaszté kanikuldban mnaper-
nyds, foldig éré szonyaju holgyek,
keménykalapos, kackids bajszi urak
sétédlnak, A boltok cikornyas cégtab-
141, g tér kozepén a Szentharomsag
szobor @rnyékéban dtiiget6. konflisok
a szazadvég hangulatdt idézik. Ta-
volabb, . a Magyar Kiraly Btterem
elott egy Pobeda és egy Kkilfoldi
rendszdmu fehér Floride gépkocsi
parkiroz. Méasodpercnyi meghokke-
nés utdn mindenki megfejti a kiils-
nos  anakronizmust: Bajan filmet
forgatnak. Itt késziilnek Kosztoldnyi
Dezs6 Pacsinta cimid regénye film-
valtozaténak Kkiilsd felvételei,
nédy Lészlé rendezésében.

Ez az esemény kétszeresen is Or-
vendetes. ElGszor is, mert Randdy
L4szl6t, haroméves kényszerpihend
utdn — melyre betegsége karhoztat-
ta — ismét a felvevégép mogott 1at-
juk, mésrészt Kosztolanyi kis re-
mekmiive egyszerd cselekményével,
impresszionista ecsettel festett han-
gulataival, a lélek mélyébe vilagito,
kegyetlenségig Gszinte pszicholégiai
realizmuséaval a magyar Kklasszikus
jirodalmi mivek koziil taldn legin-
kébb kindlkozik filmre, leginkabb
taldlkozik ©ssze a modern filmmi-
vészet utjaival és lehetGségeivel.

-— A Pacsirta megfilmesitésének
gondolata mar nagyon régbta foglal-
koztat — mondja Ranédy. — Maig
sem tudtam szabadulni hatdsa aldl,
Kosztolanyi szdnalma és f4j6 egylitt-
érzése a megnyomoritott lelkd, '‘si-
var sorsy kisemberek élete ' imdnt,
bsszetaldlkozott sajat "hasonls érzé-
seimmel é&s élményeimmel, s ebbdl
az egymasrataldldsbél valamiféle
_ belsg elkotelezettség sziiletett. »A
Pacsirta akkor tdmadt bennem, ami-
kor megpillantottam egy szegény
vénlany aprd, feketésen csillamlo,
romlott fogait« — irta a regény ke-
letkezésének koriilményeirdl Koszto-

lanyi. En, persze, kevésbé hatérozot-

Ra-

tan tudnam megragadni a pillanatof,
melyben az ujraalkotds vagya testet
6ltott bennem: akkor volt-e, amikor
elészor hajtottam rd az utolsé oldalra
a konyv boritéjat, vagy amikor az
életben magam is -megrendiiltem

. egy-egy hasonld, tragikus sors lat-

tén, :

— Bizonydra most nagy &romet
okoz, hogy megvalésithatja régi ked-
ves tervét?

— Orémet? Természetesen azt is.
De pillanatnyilag, inkabb csak félel-
met és szorongdst érzek, vajon ké-
pes leszek-e kifejezni mindazt a
hangulati finomsagot, mélyrehaté 1é-
lektani megfigyelést, mellyel Kosz-
toldnyi gazdagon telezsiifolta a re-
gény - szinte minden lapjat. Vajon
nem szall-e el a csinya vénlany dré-
majanak szomoru varézslata, mire az.
elkésziilt filmtekencsek dobozba ke-
riilnek? Az alkotds folyamata sza-
momra cseppet sem dromteli, inkabb
allandé belsé gydtrelmet jelent.

— Gondolom megneheziti, — de
taldn izgalmassa is teszi — munké-
jat az a koriilmény, hogy a regény

Randédy Lészl6 rendezés kdzben




Pdger Antal (Vajkay Akos) és Tordcsik
Mari (Lator Margit szubrett)

cselekményének egyszeriisége nagy
belsé érzelmi és gondolati Osszetett-
séggel parosul, Azt a sokrétegdi vo-
nulatot, mely végighuzédik a latszd-
la.g_os eseménytelenség alatt, g magu
tel'_]ességében, ugyanakkor egyértel-
miiségében feltdirni és megértetni
komoly erfprobat jelent a filmren-
dezd szdméara. ;

— Hogy mennyire komolyat, erre
szeretnék egy példat felhozni.  Egy
Kosztolanyi prézajarél irott érdekes
stilisztikai tanulményban olvastam,
hogy Pintér Jend, a Horthy-korszak
egyik legnevesebb irodalomtorténé-
sze, a legteljesebb megnemértésril
tantibizonysédgot téve, igy mondta el
példdul a Pacsirta tartalmit: »A

rendet tartd, becsiiletes, komoly
leény elutazik hazulrél, csaladja
félszabadul jelenlétének  erkoles!

nyomasa alél, sziileibdl kitor az el-
fojtott mulatozé hajlam, Gj élet kez-
dédik és tart mindaddig, amig Pa-
csinta vissza nem tér.« A film készi-
tése kozben arra szeretnénk tore-
kedni, hogy a legegyszer(ibb nézé is
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megértse és atérezze Pacsirta torté-
netének igazi lényegét. Talén
Schopflin Aladar fogalmazta meg ezt
legtaldlébban: »egy folosleges embe-
ri 1ény torz sorsa, a szeretet szomo-
risdga és rabszolgasdga, az elfojtott
természetes 6nzés felszinre kerilése,
a tudatos és tudat alatti lelki moti-
vumok ellentéte« — egy hazug és
hamis vildgban hogyan teljesedik ki
a felismerés tragédidjava. Zsdkut-
cdba jutott emberek manapsag is so-
kan vannak, az 6 szigoru sorsukat
szeretnénk megenyhiteni a szanalom
és egylittérzés felkeltésével, s egy-
ben vallani az érzelmi G&szinteség ki-
keriilhetetlen sziikségességérol.

— Milyen dramaturgiai probléméa-
kat vetett fel a regény megfilmesi-
tése?

— Legel8szor is a regény lirai, epi-
kai épitését igyekeztiink drémaivd,
filmen koénnyen és vildgosan megje-
lenithet6vé temni. Allandéan . hada-
koznunk kell a regény levegéjében
ott lebegd lathatatlan kisértettel, az
élet unalménak és egyhangusaganak
kisértetével, mely konnyen urrd le-
het az ilyen lassan csdrgedezd, bels6
cselekmény(i térténet filmvaltozatai-
ban.

— Engedje meg, hogy hangot adjak
egy — egyelére természetesen meg-
alapozatlan — aggodalmammnak. Lz
a kiils6 cselekményességre és dra-
maisagra valé torekvés nem egysze-
riisiti-e majd le, nem szegényiti-e el
a regény vildganak belsé gazdagsi-

‘gat? Hiszen mondanivaléjabél faka-

dé lényege, hogy a szereplék érzel-

Nagy Anna — Pacsirta szerepében




mei sokszoros attételen keresztiil
nyilvénulnak meg, mintegy az onal-
tatds burkdba zirva, mely a radob-
benéseki, a magashéfoki indulatok
hatasdra néha fol-folszakadozik.

— Munka kozben az ember soha-
sem tudja pontosan, mi sziiletik
végs6 soron keze alél. Ez a bizony-
talansdg is hozzajarul az alkotéi fo-
lyamat gyotrelmességéhez. Egyelére
csak reményekrdl és feltevidsekrdl
beszélhetek. Tehat remélem, hogy a
film elkésziilte utdn sem lesz alapja
aggodalménak.

— Az on filmjei — gondolok itt a
»Szakadék«-ra, az »Akiket a pacsir-
ta elkisér«-re, még inkiabb a »Légy
j6 mindhaldlig«-ra — jellegzetes szint
képviselnek a magyar filmmuvészet-
ben, E mivek lirai realizmusaban,
kiegyensulyozott, nyugodt  &dramli-
~ séban sokan azt a nemzeti filmsti-

lust vélték felfedezni, mely a ma-
gyar temperamentumot leginkabb
kifejezi. Most t6bb mint hdrom év
telt el legutolsé filmje, a »Légy jo
mindhaldlig« 6ta. Ez alatt nagyon
sok minden tortént a vilag filmma-
vészetében, Uj irdnyzatok sziilettek,
melyekre a magyar filmek is érzé-
kenyen reagdltak, bar leginkdbb
csak kiilsGségekben. Mint ahogy van,
aki szerint Kosztoldnyi utdn mar
nem lehet Ggy irmi magyarul, mint
elétte, lehet-e az »Uj hulldm«, An-
tonioni, a cinéma vérité utdn ugyan-
Ggy filmet rendezni, mint annak
eltte? 3

— Nagyon nehéz erre a kérdésre

tomoren és egyértelmien felelni.
Benne éliink egy kor eleven aram-
latdban, nap mint nap djabb haté-
sok és benyomésok érnek benniinket
és ezek sziikségszer(ien, akir tuda-
tos, akar ‘tudatalatti véltozdsokat
idéznek €l6. De az ember egyénisége
lényegében ugyanaz marad. Ezért
"igy érzem, erdszakot kovetnék el
magamon, ha kiilénbdzé mivészi di-
vatok hatdsidra megprébdlnék val-
toztatni stilusomon. Persze, Koszto-
lényi prézajat filmre vinni egészen
mdés dbrézolasi eszkdzoket kivan,
mint példdul Mdriczét; zaklatottabb,
urbédnusabb vildganak megelevenité-
séhez stildrisan is alkalmazkodni
kell. De ezen beliil nem akarok mds
lenni, mint ami vagyok. A legtdbb,
amit tehetlink, hogy Ommagunkat,
?ajé§ életérzésiinket probaljuk kife-
ezni, .

De van egy masik ok is, mely visz-
szatart, hogy kovetni igyekezzem
napjaink divatos filmirdnyzatait. Ez
pedig: nagyon tisztelem a kozomség
véleményét. A miivészet fejlédésé-
nek torténetében gyakran eléfordul,
hogy egy-egy alkotds megel6zi sajat .
korat, és a kozonség korében nem
taldl visszhangra. De ez csak a zse-
nik joga. Attél azonban, hogy vala-
mi mem kozérthets, még nem vélik
zsenidlissd. Ezt allanddan szeretném
szem - el6tt tartani a Pacsirta forga-
tésa kozben, Nekem sziikségem van
a kozonség visszhangjira és megér-
tésére.

LETAY VERA

Pdger Antal (Vajkay Akos), Latinovits Zoltdn (Ijas Mikl6s) és Tolnay Kléri (Vajkayneé)




. BALVANY

Uj filmiink, a »B4lvdny« mind
mondandéjat, mind miivészi meg-
formalasat tekintve, olyan problé-
mdkat vet f6l, amelyekre érdemes
odafigyelniink. A »Balvany« — ez a
benyomasunk — megkisénli a szaki-
tast a filmkészités sablonos modsze-
reivel. Igaz, manapsag vildgszerte
mutatkozik dz a torekwvés, hogy le-
rézzuk magunkrél a tarsmivészetek
filmre telepedett konvenciéit. Am
azt mar nehéz lenme &llitani, hogy
a mi filmgyartdsunk ebben kiilémos-
képpen jeleskedett volna. A film-
nyelv viharos &talakuldsa idején in-
kabb a fontolva haladis volt a jel-
szavunk. Magyaréan, a fontolva ma-
radds, mint ez méar lenni szokott.
Szerencsére egy-két nyugtalanité je-
lenség, azért itt is folkavarta a szak-
ma allévizét, A Baldzs Bélasok kis-
filmjei, Jancsé Miklés »Oldés és ko-
tés«-e, s bizonyos vonatkozdsokban
még Mamcserov, Frigyes és Hegyi
Barnabds »Bélvdny«-a is: ha a ma-
ga utjat nem is igazolja meggyszéen.

Jelentéségiiket persze csak' akkor
érthetjlik meg, ha mélyen &térezziik
a benniik rejlé igény indokoltségat,
a valtozds égeté salikségszeriségét.
Sajnos, sokszor még ma is bizony-
gatnj kell, ami pedig egyszerlien
ténykérdés, hogy a jatékfilm hagyo-
. ményos formdja, a maga gondosan
kimédolt Kkonstrukeiéjdval, inkabb

technikai, illusztratori, mint sem mii-

‘de' a horribilis koltséggel

vészi feladatot jelent6 részleties el6-
re-elterveltségével — visszavonha-
tatlanul a multé. Az effajta film
hovatovabb csak onmaga kéros. tul-
duzzasztasaval tudja igazolni létét,
késziilé
spektédkulumokban éppoly nehéz len-
ne a talélés jeleit latnunk, mint az
urémias puffadtsdgban a szervezet
egészséges gyarapodasat foltételez-
niink. Nem is szélva anrél, hogy az
ugynevezett »blockbusterek« utja —
a hagyoményos film egyetlen, ideig-
oraig lehetséges folytatisa —'a sze-

.rényebb anyagi-technikai adottsa-

gokkal rendelkez6 orszagokban
amugy sem jarhaté, A legnyomésabb
érv persze nem ilyen gyakorlati ter-
mészetd. Hanem a mivészi megis-

- menés altaldnos fejlettségére utal: a

»hagyomanyos« film egyszeriien nem
vag egybe tudisunk (j elemeivel, a
természettudomany és féleg a lélek-
tan folfedezéseivel, egyszéval a kor-
szerd vilagképpel. ,

A kérdés igy méar négen nem az,
hogy mit kezdlink d hagyomanyos
filmmel, hanem a »hogyan tovabb«.

_Hogyan sikeriil az élet totalitdsat,

egységét, miutdn a legravaszabb
technika harapéfogéjdbdl is kicsi-

szott, szerényebb eszkibzokkel megra-
gadni? Illetve: mds szinten, Nem a
kiils6ségek, a felszin, mechanikus
cksdgi kapcsolatait, hanem a lélek
mélyén haté lathatatlan folyamatok
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bonyolult logikdjat filmszalagra &ro-
kiteni? Torténetének félszdzados
forduléjan a filmmdvészet az elé a
sziszifuszi feladat elé kertilt, hog
olyan mozzanatok 'ﬂohtedm.ésére 0ssz-
pontositsa erejét, amelyek kozvetle-
niil nem &brazolhaték, hanem csak
kiilénféle uton-médon, olykor a leg-
vératlanabb szinben, »megjelentetik
magukat«. A lathatatlan léttatésa
a kimondhatatlan m:

gy tetszik ez a’modern ﬁhnmuve—
szet — s alkalmasint mnemcsak a
filmmvészet — legfébb dilemmaja.
Tavolrél sem azért, ment holmi mo-
‘demn vajdkossdgot akarna (zni, ha-
nem mert hivatdsa a rejtett Ossze-
fliggések foltarédsa.

A Bdlvdny elkésziiltének tomténete
van olyan érdekes, mint maga a
film. A téma — Gergely Mihaly for-

gatékdnyve — hagyoményos téarsa-
dalmi dréamaAt igént. Hirom bényasz-
ra rdomlik a tdrna. Mindharmdjukat
kimentik, s6t, egyikiik — a kis miin~
kasviros népszeri birkézéja — a
maga ldbén jon a felszinre. Minden-~
ki azt hiszi, 6 volt a legderekabb,
& mentette meg a maésik kettdt. Ové
a siker, a jobb &llds, a szerelem.
Csak a tarsa tudja a titkét, hogy
odalent, a szerencsétlenség soran,
gyévan viselkedett. A »bédlvany« még
a gyilkosségtél sem riadna wvissza,
hogy megszabaduljon gyalazatia kel-
emlenl)en tanijatol és szerelmi riva-
lisatél. Végill azonban leleplezddilk.

Ez az egyszerd torténet a kidolgo-
2z4s sordn szinte sajat ellentétére
fordult. Mégpedig nem valami elGre

logika,
vagy fantdzia jatékaképp, egy rava-

megfontolt szidndékkal, a
szabb, de valtozatlanul spekulativ
wvalészmﬁségszémn’mé.s« eliité ered-
ményeképp. Nem »dramaturgiailag«,
hanem szinte spontdnul, a kamena
elott alakult 4t a toérbénet, amikor a
szinészelk, az operatér, a rendezd
egyszerre annak részeseq lettek, s
kideriilt, hogy az mas moédon, leg-

aldbbis mas sikon folyik, mint el- -
képzelték,

A »spontédn film« persze Magyar-
orszagon sem ujsag, de a Bdlvdny-
ban nincs is szd rogtonzésrsl abban
az értelemben, hogy az esetlegessé-
gek tomege mintegy a végdasztalon
kinélja f6l a maga végs6 soron szin-
tén esetleges rendezési elvét. Az al-
koték nem a tonténetet akartdk min~
denaron eldobni, hanem a helyzet
1élektani kovetkezményeit teremtet-
ték ujra, a szereplbk viselkedésének
titkat firtatva. A »balvanyrdl« pél-
dédul azonnal kiderniilt, hogy a maga
»bélvany« voltadt is gyéava viselni.
Hol bevallja, mi t6rténit, hol letagad-
ja. Akarat nélkiili sodrédasanak szé-
nalmas lelkidllapotdt karakteriszti-
kusan abrazolja a film, mint a lég-
kit is, amit egy kis kGzdsségben a
méltatlan  »f6lfuttatés« teremt. A
szinészek mem kész alakokat jatsza-
nak meg, hanem alakokat és hely-
zeteket »teremienek« Igaz, Kiss
Gébor, a »bélviny« alakitéja még
gyakorlatlan ahhoz, hogy képzelet-
ben-eszkibzokben teljesen &t tudja
emelni az alakot ebbe az j dimen-
ziéba, anndl megnyugtatébb volt
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{tni Torbesik Mari finom jatékat,
Madaras Jozsef alakitdsa pedig, a
rivalis fii szerepében, telitalalat.
Ennél a fiatal, kezd6 mlvésznél lat-
‘gzik meg a legjobban, mennyire szar-
nyakat ad a szingsznek, ha valéban
alakitéja lehet a szerepének, s nem
foglya a helyzetek, és gépallésok,
hangsilyok el6retervelt séméjanak.
Nem Kkisebb meglepetéssel szolgdl a

régi mester: Hegyi Barnabas opera-'

téri munkdja. Minden egyes bedlli-
tdsban érezziikk jelenlétét, nemecsak
braviros megoldasokban, hanem
végteleniil egyszerd kis mozzanatok-
ban; a kompozicié minden egyes ele-
mének jelentése van: ha a habtér-
ben kigyulé fény vakité udvart von
a két szerelmes feje koré, vagy a
donté vallomas alatt a »balvany«
arca nem, csak az arnya latszik; a
szerelmi jelenet dermedt légkoré-
ben a jégwirdgok hideg csillogésa,
a horgolt fliggény értelmetlen ara-
beszkjei utdn egy hajfiirtén babralé
ujj: eleven, képi kifejezése a kicsi-
kart, érdemtelen  boldogsdgnak.
Csaknem minden jelenetnek megvan
a maga kis meglepetése.

Am a Mamcserov 4ltal vélasztott
moddszer egy bizonyos ponton elég-
telennek mutatkozik. A film wvég-
eredményben egy megfigyelésekben
gazdag, lélektani tanulmény, néhol
etiid-sor, amely azonban tébbé-ke-
vésbé filiggetlenedett a voltaképpeni
cselekménytSl, s csak hangulatidban,
nem pedig jelentésében valt egysé-
gessé. Valéban, nem »el6re elhatiro-
zott« a ﬁlmbem hogy egy adott hely-
zetben az egyxik, viagy madsik hés mi-
képp viselkedik, de hogy enmek a
helyzetnek mi a mélyebb szitkség-
szerisége, ez mar kiviilesik az alko-
ték vizsgalédasi korén.

Mérped:g a téma — ezt pusztan
a cfm is megmutatja — nem nélkii-
lozheti a szélesebb kitekintést. A ti-
tok nemcsak a hés6k pszichikuma-
ban rejlik, hanem mélyen &tnyalik
a kornyezetbe is. A Bdlvdny az 4l-
tekintélyek problémajat veti f61, de
ezt csak egy sikban wvizsgalja, Mi-
képp lehet egy gyenge jellem{ em-
berbdl hés, miképp termi mintegy
spontdnul a feliiletesség, maradi fel-
fogds, haver-szellem a kisebb ‘és na-
gyobb bélvinyokat, milyen erdk
munkélnak a balvanytisztelet ma-
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radvinyainak  eltdvolftdsén; —
minderre a film sajnos, éppen csak
céloz. E redukéltsig miatt vélik veé-
giil is szétes6vé, s végs6 mondands-
jdbah esetlegessé. A film témadja nem
pusztén annak a harom embernek az
tigye, akik a cselekmény fékuszaban
allnak. ‘A megyedik »hfs« az a kis
banyészkozosség, amelyikben a tor-
ténet jatszodik. Nem valami mecha-
nikus kiilterjességet hianyolunk itt,
hanem a kérnyezet hatdsénak erd-
teljesebb nyomait az egyes ember
pszichikuméban., Még ha ez a kdrnye-
zet esetleg teljesen léthatatlan is.
M4as médon lehetetlen igazolnd, miért
sodrédik ebbe a kivételes helyzetbe
a film f6hése, miért kell hallgatnia
a rivilisdnak, egyaltalan: miért fon-
tos sz&mumkma a »BéJl!v‘ény« egész
tonténete.

A hiba tehét végsésoron szemlé-
leti eredetl, am, aligha csak a film
készit6it lehet okolni érte. Az ember
belsé dbrazoldsanak 1j moédszereit —
ez is a dogmatizmus egyik kovetkez-
ménye — nem mi, hanem elsésorban
a kiilénbdz6 nyugati filmiskoldk ki-
sérletezték ki, ahol viszont az indi-
viduumra valé lehatirolédas térsa-
dalmi és vilagnézeti - okokbél egy-
arant elkeriilhetetlen. .Eredményeik
felhasznédldsa és tovabbfejlesztése
akkor lehet igazén gylmadlcsdzd, ak-
kor vezethet a mi valésagunk saja-
tossdgainak  feltardsdhoz, ha az
egyén és kiornyezet kolcsdnhatdsanak
feltdrdséra, egy tadgabb egység te-
remtésére irdnyul a figyelmiink, s
nem tgy, mint a »Bélviny«ban be-
vélt, vagy nem bevélt példak méso-
lasdra. Megkozeliteni ezt az egysé-
get persze csak mivek egész soroza-
taval lehet. Az »Oldés és kotés« ha
jelképesen is, mér t erre, mig
a »Balviny« egy buzbonségnsabb
f6ldkézelibb vildgot- hasznal kisérleti
eszkoziil. Megoldatlanséga elsésorban
nem célja helytelenségébdl,
nem inkabb a véllalt probléménak
az alkotdk erejét meghaladé bonyo-
lultsédgabdl ered.

B. NAGY LASZLO



ﬂj szin
a francia filmben:

Dierre Staix

A francia delegadcié moszkvai saj-

téfogaddsén az egyik Ujsagiré Pier-

re Ktaix-et Buster Keatonhoz ha-
sonlitotta. Es ttaldn igaza is volt, ha
ezzel a francia rendezd és humorista
kicsit szomoru, szenvtelen tekinte-
tét, mosolytalan bohdcarcit akarta
jellemezni. Nyilvan mem véletlen,
- hogy BEtaix &téves kora &ta az els6

nagy cirkuszi élmény hatésirag bo-
héc akart lenni.

A sajtéfogadéds utén beszélgettem
Etaix-szel, aki els6 jatékfilmjével,
az »Epekiedd szerelmes«sel tavaly
elnyerte a Delluc-dijat és most a
moszkvai filmfesztivdlon aratott si-

kert. Egyébként @ film Péarizsban,

februdr 6ta van mfisoron, ami ma-
napsig nagyon ritka esemény fran-
cia filmnél.

Vidéken nevelkedett, a cirkuszon
kivill & rajz és a zene is vonzotta
mér gyermekkoritél. Evekkel ké-
s6bb, amikor egy alkalomma] fel-
rédndult Pdrizsba, ismeretleniil ini

Tatinak. Nem ként t6le semmit, csak -

egy beszélgetést. Tati fogadta, majd
meghivta munkatdrsdnak. Etaix
mellette dolgozott a »Nagybécsim«
megval6sitdsdn, De a régi dlom nem
hagyta nyugodni, tdrsult egy bohée-
cal: Pierre Etaix lett az August és
egylitt jartdk az orszédgot két éven
lcereszhn Kozben mér vonzotta a
ﬁﬂm.is. Osszetaldlkozik Jean Claude
Carriére-rel, a fiatal regényiréval, s
elhatéroztdk, hogy ezentul egyiitt
dolgoznak. Ujra Périzs — Pierre
Etaix két music hall sz&mma]

Blanche-t6l kezdve végigjarja P4-
rizs Osszes kis és nagy kabaréit. §
ekkor végre egy producer »felfe-
dezte«. Négy wovidfilmet irtak ez-
utdn Carriére-rel, mindegyiket
Pierre Btaix rendezte és § jatszotta
benne a f&szerepet. Oless, kevés
diszletes kisfilmek voltak ezek:
»Szakitds«, »Boldog sziiletésnap«,
1963-ban Oscar-dijjal jutalmaztak.

arue’

Pierre Etaix
és példaképe:
Buster Keaton

A Moszkvaban bemutatott »Epe-
kedS ' szerelmes«  forgatokonyvét
ligyancsak egyiitt frtdk baratjaval
Carriére-rel, a filmet Etaix ren-
dezte, & fjatssza benne a fészerepet.

. Kozel , hdrom évig dolgoztak rajta,

4llandé anyagi gondok kozepette,
Etaix tervezte a diszleteket is. ,

Az »Epeked6 szerelmes« majdnem
némafilm: Van benne egy jelenet:
a férj a feleségével egy szobaban,
Bz asszony éberségét kijatszva, = ti-
tokban konyakot akar tolteni ma-
ganak. Bonyodalmas fondorlatot ta-
14l ki, fiisttel-pipdval kombinélva, a
nézé csak, K a kezeket latja! Harminc
mésodperc a jelenet, Pierre Etaix
napokig dolgozott rajta. Egy masik
jelenetben sokat és hosszan beszél-
nek a filmben, ebbdl a nézd nem
hall semmit. A f6hés — az dlmodo~
z6 fiatalember — ugyanis, akikhez
beszélnek, éppen ezért, hogy ne za-
varja semmi a munk&jédban, bedug-
ja a fulét. S'a rendezd ezzel az
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Plerre Etaix filmbell idedlja Tényképével

iigyes Otlettel, hogy a nézbt is sii-
ketté teszi, teljesen azonosftotta a
{8szereplével. Mi sem hallunk sem-
mit, csak l4atjuk a ‘tatogd, hadard
széjakat.

— Azt hiszem — fejtegette a ma-
ga csondes, kicsit hadaré, szerény
és szenvtelen modordban — aki ke-
resi a komikumot, az nem taldlja.
A komikum mindig valami igaz do-

14

loghél, tobbnyire dramabél kell;
hogy kiinduljon. A wégi, klasszikus,
humoros gegek: valaki rail a ka-
lapjéra, beleill egy vodorbe, hasra-
esik. — esupa kis drama. Az alap-
feltétel az, hogy a kozonség higgyen
benne, ment mevetni csak azon le-
het, amiben hinni tud. Mint ahogy.
félni is csak attél lehet, amiben
hisz. Ha egy filmben a rettenetest,
vagy a borzalmast annyira eltuloz-
zék, hogy a nézé mar nem hiszi el,
akkor mar félni sem tud. Tehat
humoros helyzetet hidba keresnek,
az nincsen. Csak drdmai helyzet

- van, ebb6l lehet magyon sok gond-

dal, aprélékos megfigyeléssel kii-
16nb6z6 jelenségek sfiritéséve] és
csoportositédsdval kibontani a komi-
— Léattam, meghatédott, amikor
Buster Keatonhoz  hasonlitottak.

. Valéban 6 a mestere?

— Tudom — elérni 6t lehetetlen,
De korunk legnagyobb komikusanak
tartom, nagyobbnak, mint Chaplint.
Nemrégen személyesen taldlkoztam
vele Péarizsban, ahol mésodszori vi-
ragkorat éli, sok keserves, nehéz év
utdn most ujra vetitik a filmjeit.
Egyébként az 6 idejében, harmine
évvel ezelStt, konnyebb volt humo-
ros filmet késziteni, a producerek
nem sajnaltdk r4 a pénzt, valésdgos
»gegman« adrmadia vette koriil a di-
vatos humoristdkat. Akkoriban igy
dolgoztak: ha egy geg péld4dul nem
volt megfelelé Buster Keaton figu-
rédjdra —, felajdnlotta Harold Lloyd-
nak. Ma a komikus rendezfk, alko-
ték elszigetelten mikddnek, s ez na-
gyon nehézzé teszi egy j francia
komikus iskola kialakitdsat.

Minden nehézség ellenére hisz a
komikum szlikségességében, s min-
denekelétt abban, hogy a k&zdnség
igényli a komikus filmeket, nemcsak
a negyven év elGttieket, hanem az
ujakat is. Most egy rovidfilmen dol-
gozik: »Az @lmatlansig«-on. A kis-
film hése nem tud elaludni, és meg-
elevenedik el6tte mindaz a
amit egy kényvben olvas. Etaix egy
tavoli merész terve: jatékfilm egy
gazdag urrél, akinek lelki egyensi-
ly4t megbontja az atomhébori fe-
nyeget6 veszélye.

PONGRACZ ZSUZSA



UJRA A NEMZETKOZI ELVONAI.BAN

BESZELGETES MILOS FIALAVAL

Fiala, a Rudé Pravo
munkatarsa, ismert
filmkritikus, harminc-
egynéhdny éves, cson-
tos arcu, myurga fiatal-
ember, nyilt és bészavi.
Kérdéseimre gy vala-
szol, hogy a felelettel
mir a koévetkezd kér-
dést is  elBkésziti, s6t
— ha nem vigok kézbe
—, 6l is teszi magénak,
s éppoly készséggel ki-
fejti. A pragai Film-
klubban beszélgetiink.

-— M4jus 6ta optimis-
ta vagyok — kezdi, —
Akkor rendeztiik meg a
filmmivészek alkotéi
konferencidjat, amely
alighanem lezdrt egy
bonyolult és mnyugtala-
nité korszakot. Az o6t-
venes évek végén szii-
letett mnéhany érdekes
kisérletiink: a' »Romed,
Juilia és a sObétség«, az
»Itt oroszldnok vannakw,
‘a »Harom kivanség«...
Aztén 1959-ben, a
Banszka  Bisztricidban
rendezett I. Csehszlo-
vak filmfesztivdlon

megtagadtuk ezeket a
kisérleteket. Nem az a
baj, hogy filmjeink esz-
mei hibdit birdltik, s
ramutattak mémely ké-
tes hitel@ problémaéra,
misztifikdlé elképzelés-
re, vagy Oncéli forma-
bravirra — ellenkezd-
leg: az elutasitds nem is
a mubirdlat médszerei-
vel tortént. A filmfesz-
tival ‘hangadéi tlizete-
sen meg sem vizsgaltdk
a miveket. Depressziét
keltettek, ahelyett, hogy
munkéra serkentettek
volna. De a konferencia
6ta megvéltozott & hely-
zet. Az alkotécsopor-
tok tobb 6nallésdghoz
jutottak. Ezentul sajat
hatdskorékben fogadhat-
jék el a forgatékényve-
ket. S rangot kapott j6-
néhdny alkotds, amely
az' elmult években a
dogmatikus kritika elle-
nére — s mintegy az
eloitéletek Kkijatszdsdval
— jott létre. Csehszlo-
vékidban most sziiletik

meg az »4j hulldm« —
ha' ez a kifejezés mem
egyetlen irdnyzatot, ha-
nem a fiatalok elbreto~
rését, a kisérletek sokfé-
leségét jelenti. §

— Kiknek a filmjeire
gondol els6sorban? So-
roljon fel mnéhdnyat a
jelentGsebb alkotdsok
koziil.

— Kezdjik
Jasny dijnyertes
cannesi filmjével. Az
»Amikor ‘'a macska jon«
torténetét bizonyara
6n6k is ismerik. Az
egyik csehszlovdk kis-
vérosba kiilénos blivész-
csoport érkezik, amely-
nek attrakciéja, a péapa-
szemes csodakandur t6-
kéletes zlrzavart kelt a
varosban. A mutatviny
lényege: a varézsereji
szemiiveg. Ha a macska
papaszemét leveszik, a
film hései jellemiikhoéz
illéen — megvaltoztat-
jdk a sziniliket. S ez a
leleplez6 . szinvaltozis
megbontja az élet hét-
koznapi rendjét: a ha-

taldn

Jan Kaler és és Eva Polakova »A halott neve: Engelchen« cim( filmben




Jelenet Jasny: "»Amikor a
macska jon« cimd filmjébol

mis szerelmek, hitszegé
baratségok, muérzel-
mek: és A&lszovetségek
sorra érvényliket vesz-
tik. Jasny filmjének ér-
dekességét abban latom,
hogy rendkiviil komoly -
mondanivaléjat a leg-
kénnyebb zsdnerben fo- &
galmazza meg. Mintha
egy felelStlen jaték pe-
regne le eléttiink. De ez
a »kénnyd komédia« sok
mas mifaji elemet is
felhasznél, nevezetesen a
pantomim s a balett
eszkozeit is...

— Kovetkezf, jelen-




»A boxol6 és a haldl« egyik
jelenete. Peter Solan alko-
tisa

tésnek tartott filmiin-
ket, Jan Kéadar és El-
mar Klos »A halott ne-
ve: Engelchen« cimd al-
kotdsat a moszkvai fesz-
tivilon mutattuk be.
(Aranydijat nyert) A
forgatékonyv  Ladislav
Mnacko nagysiker( re-
gényébdl  késziilt. Az
eredeti m{ egy cseh par-
tizdncsoport torténete
—. a_ forgatékonyvbol
azonban hidnyoznak az
ellendllédsi histéridk un-
tig-ismert kozhelyei. Az
»Engelchen« értelme,

Jan Kéidar és ' Elmar
Klos filmje — noha pa-
cifista kicsengése vitara
érdemes — mély erkol-
csiségrd]l tanuskodik. A
f6hés felelésnek  érzi

| magat az artatlanok ha-

»Nap a hdléban« — Stefan
Uher tilmje

hogy a hébort néha tra-
gikusan jeldli meg a
gyoOzteseket is. A hésies-
ség nagy dolog. De nem
»problémétlan« érdem.
Hiszen a héborti a leg-
nemesebb emberi fel-
buzduldst, a hé&siességet
is a blintudat nagy kér-
déseivel szembesitheti.

Marika Gédlova a »K8zel a
mennybolt« fszereplSje

1414ént. Azokért, akik
biintetleniil  pusztultak
el. A harc mindenképp
jogos volt. De a legjo-
gosabb harcnak is van
bizonyos erkolesi »se-
lejtszdzaléka«. S efolott
nem lehet napirendre
térni.

— Harmadsorban Zby-
nek Brynich fiatal ren-
dez6 »Transzport a pa-
radicsombdl« (Locarné-
ban elsé dijat nyert) ci-
m@ filmjér8l kivanok

sz6lni. Ez is haborus tor-
ténet. A szinhely The-
resienstadt, ahol a .né4-
cik — a Voroskeresztes
csoportok megtéveszté-
sére — afféle wkirakati«
koncentréciés .  tébort
rendeztek be, a film f£6-
szerepl6i pedig: szdmok-
ka devalvalédott embe-
rek. De egyesek ki tud-
nak torni a .személyi
megsemmisiilés, 'a tragi-,
kus elértéktelenedés 4l-
lapotédbél. Brynich ifilm-
jének ° nines  f6hédse.
Nyers, dokumentéris
pillanatképeket * latunk,
De a rendezd és az ope-
ratér és kamera célta-
lannak tetsz§ bolyongi-
sa kozben is ki tudja




emelni a .jelképeket,
Nem a »cinéma ' vérité«
mébdszere ez — noha a
hasonlésag megtéveszto.
! Itt minden kockanak
matematikailag  atgon-
dolt értelme van.'S az
intellektuélis fegyelem
— a képek értelme,
amely a latvany »ad
hoc«-jellegét belsbleg
mindenkor hitelesiti —
megév a naturalizmus
veszélyétol is.

— Hdrom filmet em-
litett — jegyzem meg
—, 8§ koziiliik ketté6 a
hdbord éveiben jatszo-
dik. Vajon véletlen-e
ez? ‘

— Kétségtelen
mondja Milos Fiala —,
hogy a ijelen, a »foly6
id6« &abrézoldsa' mindig
kockazatosabb  feladat.
Amatdér fotds vagyok,
tudom: egy mozgé cél-
pontot lefényképezni
sokkal nehezebb, mint
mozdulatlan figurdkrél
j6 csoportképet készi-
teni...

— Eszerint a mai té-
mdji filmek kevésbé si-
keriiltek?...

— Ezt nem monda-
nidm. De taldn ritkdbb
benniik a higgadt itél-
kezés' biztonsdga. Ste-

fan Uher és Vera Chy-

tinova filmjei azonban
igy is alljak a versenyt...
— Szerintem Uher
»Nap a héléban« cimi
alkotdsa jutott legto-
vabb a fiatalsdg tudat-
és &érzésvilaganak: abra-
zoldsédban. A film hései
kiilséleg faradt, kidb-
randult emberek. De a
legesekélyebb belsé poz
is hidnyzik bel6liik. Ezek
a fiatalok azért hordjdk
a kozény 4élarcat, hogy
a maszk szemrésein at
senkit6l sem . zavar-
tatva, minél ébereb-
ben nézhessenek a vilag-
ba. — A £f6hos, egy fia-
tal didk, falura megy,
tarsadalmi munkét akar
végezni, hogy jo6, kader-
jellemzést adjanak réla.
Am az ember csakha-
mar konfliktusba keriil
a szereppel. Stefan Uher
nem az alaptéma didak-
tikus kifejtésére torek-
szik, hanem az eligazo-
dds moédjat Kkeresi: va-
jon a fiatalok miképp
talaljak meg helyiliket —
s onmagukat — az élet-
ben? A rendezé formai-
lag . Resnais »Marien-
bad«-jat tekinti példa-
nak, de néhol tal lat-
vanyosan fejezi ki 6n-
magét; szivesen  tetsze-
leg és kiilonckodik. ..
— Vera Chytinova, az

d Ivo Novik:

ismert rendezéné a »ci-
néma vérité« hive.! El-
s6 filmje, az »Egy zsédk
bolha« ' egy, textilgyar
lednyotthonidban jétszo-
dik: kitinéen stilizalt s
mégis rogtonzés-szer
pillanatképeket ad az
otthon lakéir6l. De most
befejezett mive az el-
sénél is érdekesebbnek
igérkezik. A film egy mi-
torndsznd tartalmas éle-
tét ' szembesiti egy ha-
sonlé koru »privat« hol-
gyecske hétkéznapjai-
val... Chytinova rend-
kiviil taldlékony, j6 sze-
mu, ligyes rendezd. Csak
kissé még bdatortalan a
tarsadalmi problémék
kiélezésében. ..

— Gondolja — kérde-
zem —, hogy néhdny mi
mdr korszakvdltdst je-
lent a filmmitivészetben?

— Talén 'igen, talén
nem. Ezt csak a jové
dontheti el. — mondja
Milos Fiala. — Dehét én
csak példdkat emlitet-
tem. S lelkiismeretem is
rédbeszél, hogy legalédbb
felsoroljam Peter. Solan
szlovdk rendezb6 »A bo-
x0lé és a haldl«, Karel
Kachyna: »Szédiilet«,
Ivo Novak: »A kotélen«
és Vladimir Brebera:
»Ko6zel a mennlybolt«
cimd filmjeit. ..

Majd némi sziinet
utén:

S Tudja’ !m a 1&-

 biztatébb? Ebben az év-

ben Osszesen nyole fia-
tal rendezd debiital.
Egyre nehezebbek lesz-
nek a versenyfeltételek.
Nemsokéra a régi, ide-
jétmalt stilusi rendezdk
okoznak majd gondot
nekiink: tudnak-e a fia-
talokkal haladni?
GALSAI PONGRAC

»A kitélen«
cimd filmjének egyik jele-
nete



NAGY FILMENK IDEZESE

CARL DREVER: Jeanne d’Arc kinhaldla

A Filmvildg 1j rovata azt q célt szolgdlja, hogy elevenen tartsa a film-
kultira folyamatossdgdt, és megismertessen a filmtériénetnek azokkal a ki-

magasléo nagy alkotdsaival,

amelyeknek termékenyité hatdsa napjaink

mivészetében is eleven és érezhetl.

Van valami megrendit6 abban,
hogy az ember tébb mint harminc
év multdn egy olyan remekmivel
taldlkozhatik, amely a megvaltozott
vildgban is megdrizte erejét.

A »Jeanne d’Arc kinhaldld«t,
Carl Dreyer filmalkotdsit 1930-ban
lattam, Berlinben, a mi Filmma-
zeumunk ottani 6sében, a Kamera-
ban. Intim kis mozi volt ez ame-
lyet az Unter den Lindenen azzal
tett népszertivé tulajdonosa, hogy
régi, hires filmeket vetitett olyan ko-
zdnségnek, amely mar nem a friss
szenzéciét kereste, hanem a kibon-
takoz6 4j mivészet kiizdelmeit és
gybzelmeit figyelte. Amikor most
Gjra lattam, kisérteties nemcsak a
film maga volt, hanem a felidézé
emlékek ereje is. Szinte f4aj, amikor
itt-ott észre kellett vennem, hogy a
vetitésre keriilé példany megceson-
kult az id6k folyamén. Hova lett,
bosszankodtam, a film leny(igsz6
elsé képsora, amelyen Rudolph Maté
kamerédja egy Jeanne d’Arcot elve-
szité targyaldsara a hétkdznap kozo-
nyével bevonulé angol katona 1épé-
seit kbvetve, megelevenitette a ha-
lélraszant h6sné maértiriumédnak em-
beri kornyezetét; s oly médon, hogy
mast nem is lehetett l4tni, mint a
kifestetlen s csodélatos kifejezBers-
vel fotografélt fejeket. Tudom, mi-
lyen teljesitmény a latvanyos torté-
nelmi filmek kosztliimos, nagytévlati
tomegjeleneteinek patoszat felidéz-
ni; de az igazdn nagy dolog mégis
csak az a szinte eszkdztelen egysze-
riség, amellyel ez a film beszél
hozzank. S Dreyer miive — akér teg-

nap is késziilhetett volna.

" Az 4j mfivészet a hiszas és har-
mincas évek forduléjan vajudéasa-
nak egyik legvilsdgosabb szakaszin
esett 4t éppen. Nem sokkal Dreyer
mive el6tt lattam és hallottam a
film Uj csoddjat, a Singing fool-t;

s én is elmondtam a magam véle-
ményét a hangosfilm feltdrésével
kapcsolatos vitdkban. Nem szégyen-
lem: az ellenz6k péartjan -alltam,
akik féltették a suhané, strithets s
oldhaté ritmusti mozgasmivészetet,
az édlom és képzelet oly valdsdg izl
kalandjainak, a montdzs roppant
kifejezd erejének vivményait a ne- -
hézkesen mozdulé 1j technikatél,

-amelynek korében — dugy latszott

— a film megint visszakényszeriil
az irodalom, a szinhdz szolgdjava.
Chaplin épp akkor jelentette ki,
hogy nem hajlandé felhasznélni az
uj technika vivményait: »A cirkusz«~
szal a régi Ut helyességét kivéanta
bebizonyitani. Pudovkin és Ejzen-
stejn Kidltvdnya is elutasitotta a
talkie-t s a »Dzsingisz kdn«, az »Ok-
téber«, meg »A f6ld« csodélatra
mélté teljesitménye meghokkentet-
te még a beszéld film érdekeinek
legelszédntabb képviseldit is.

A viharos fejlédést azonban nem
lehetett megéllitani. René Clair is
megesinalta a maga brillidns mvét,
a »Périzsi héztetbk alatt« cimd
filmet. King Vidor »Hallelujah«-ja
és Sternberg filmje, a »Kék angyal«
mindny4junkat térdre kényszeritett;
1931-ben Nyikolaj Ekk is elkészi-
tette az elsé vilagsikert aratott
szovjet hangos filmet, »Ut az élet-
be« cimmel.» A két tbérekvés
azonban még egy ideig péarhuza-
mosan hatott. A hangosfilmre csak
a roppant tékével rendelkezd valla-
latok s az atalakitds kockéazatait val-
lalé nagy mozik rendezkedtekl be, A
masik lizletdg, a némafilmé, évekig
megtartotta biztos tomegbdzisait, hi-
szen a megszoblalé filmek koziil fel-
magasodtak a nyelvi véalaszfalak s
az egyik leglukrativabb miifaj, a
»Ben Hur« gigantikus {izleti sikeré-
nek nyomén elszaporodé monstre
témegfilm nem is tudott egyelfre
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A mdglyahalél ellen tiltakozék

mit kezdeni a hanggal. A 20-as évek
vége emellett vildgszerte a naciona-
lizmus megnévekedésének a kora; a
végelathatatlan kosztiimds tomege-
ket mozgaté 8 a hazafi szenvedélye-
ket felszité »nemzeti« néma filmek
egész sora késziilt akkor. Magam is
akkortdjt lattam a francidk teljes
4llami tdmogatassal, Oridsi erdfeszi-
téssel késziilt, g Szfizet lobogéd szoke
hajjal, mar-mér hollywoodi szépség-
ben, sisakosan-vértesen, hatalmas
csatajelenetek kavargdssban felidé-
z6 Jeanne d’Arc-filmjét.

Dreyer miive mindennek ellenke-
z6je volt; akik ellenezték a talkie
térh6ditdsat, marcsak azért is lelke-
sedéssel fogadtak,

A film az orleans-i sz(izet meg-
alaztatdsa és felmagasztaltatdsa utol-
s6 6réiban mutatja meg. Ha varézsla-
tos egyénisége felragyog: a magany-
ban s a lélek erejével, nem a csata-
terek forgatagiban ragyog fel. A
forgatékonyv a per eredeti szovege-
in alapul, Minden egy helyen, egyet-
len nap, egyetlen szorosan zart cse-
lekmény kereteiben jatszédik le, A
hésné a végtelenségig felfokozott
disztelenségben, durva katonaruhé-
ban, rovidrenyirt hajjal, elcsigézot-
tan jelenik meg, a bortonben arra
sincs médja, hogy kormeit kitisztit-
sa; csak megtdrt, gyengéd erejik-
kel lefegyverzé mozdulataival, ki-
széradt, ldzas ajkainak rezzenései-

20

vel s f6ként szemével, félelmetesen
kifejezd erejli szemével beszél. Nem
sokkal tobb latszik az ellenfelekbdl
sem, a papok, katondk s a nép rend-
kiviil 4rnyalt, egyéni arculatokra
szétbomlé tomegébbl: a részvét és
kozony, a szeretet és harag, a go-
nosz, embertelen fanatizmus s a fo-
lényében megrendiilt cinizmus, az
eksztézis és a zokogbé megsemmisii-
lés s még annyiféle emberi érzés és
magatartds hordozéibél. Amikor a
cselekmény elindul, m4r minden el-
végeztetett. Mint a nagy tragédidk-
ban, példdzatokban, maértiriumok-
ban és passiékban: a néz6 el6tt koz-
ismert torténet pereg le; a varatlan
fordulatok izgalmédnak nem is sza-
bad elterelnie a figyelmet a lényeg-
r6l, ennek a sajatos laikus liturgia-
nak f6targyarél,: a hés megkinzata-
sarél és megdicsbiilésérol.

Dreyer, a film alkotéja, a déan
filmprodukciékbél nétt ki. Amikor
elsé filmjeit létrehozta, mar megje-
lentek a filmpiacon a nemzetkozi
mammutvéllalatok s kideriilt, hogy
a kis népek filmgyartasa legfeljebb '
a kamarajaték teriiletén versenyké-
pes, ahol a miivészet tobbletét vet-
heti szembe a lebirhatatlan anyagi
er6folénnyel. A Jeanne d’Arc mér-
tiriumét Péarizsban készitette, fran-
cia mivészekkel, ennek a kamarajé-
téknak jegyében: ragyogd szinészne-
vek kozt ragyogtatta fel az addig
alig ismert Falconetti nevét.



Egy kivételes tehetségli operatdrt
taldlt szovetségestarsdul: a magyar
Rudolf Mathét, akir6l akkor nem
tudtam még, hogy egyike annak a
nagy gérdénak, amely szerencsésebb
kortilmények kozt itthon is megte-
remthette volna az igazi filmmivé-
szetet, de megfelels feltételek hié-
nyédban szétszérédott a vildgban. A

panchromatikus film kiilongs fény-.

érzékenységét hasznalta fel s a szov-
jet iskola realista torekvéseinek ered-
ményeit az akkor legmodernebb
fényképezési eljardsok minden ra-
finéridjaval egyesitette. Dreyerrel
egylitt nem tiirt arcfestéket, parokat,
kikészitést. S micsoda erével hatot-
tak rdnk a maguk csupasz valésaga-
ban megjelend, egyénitetten kivélo-
gatott arcok! Hogy tudta ez a két
nagy miivész mondanivaléit kifejez-
ni a felvételi szogek, képkivagasok,
gépmozgatésok vintuéz alkalmazasa-
val! Hogy tudtdk kiemelni a legfon-
tosabbat, jelképpé formélni: az egy-
szerli jeleneteket — pl. a szalmako-
szord és a ftoviskorona finom pérhu-
zamdval, vagy a Vaséri jelenet s a
maglya keser(i Osszepdarositasaval.

Dreyer és mfvésztarsai mindent
ki tudtak fejezni szavak nélkiil. Er-
demes elmondanom, hogy ha régeb-
ben visszaemlékeztem a filmre, egy-
re inkdbb ugy tlnt fel el6ttem,
mintha kozbeiktatott szévegek nem
is lettek volna benne. Most, hogy
Gjra lattam, voltaképpen csak ezek
zavartak: megtorték a latvany gyo-
ny6rd, szoros folytonossagat. Akko-
riban persze, a kiilén vetitett szoveg
megszokott volt s mivel Dreyer
szovegeiben a fogalmazéds tartalmas
egyszerlisége elitétt az akkoriban
divatos »kolt6i« pakfonszivegek vi-
zenyOsségétsl, természetesen olvad-
tak bele a mil egészébe. Igaza van
Sadoulnak: a némafilmmivészet
legkival6bb alkotésai szinte megki-
vantdk mér a hang és szd alkalma-
z4s4t. Ugy tudom, Dreyer nem is
ellenezte a talkiet, csak meg akarta
nemesiteni, a maga magasabb m{vé-
szetének szolgdlatdra akarta kény-
szeriteni. Mindez akkor a levegbben
volt: megérett a kimondésra.- S még
egy mésodik tapasztalatomrol is sze-
retnék beszamolni. Amikor a filmet
elészor lattam, meg voltam gy6z6d-

§

ve réla, hogy egyszeri alkotds, a te-
hetség magénos Kkisérlete; az ut,

" amelyen elindult, jarhatatlan, a kez-

demény folytathatatlan, S most,
hogy tobb mint hdrom évtized ta-
pasztalataival gazdagabban ujra lat-
tam, meg Kkellett vallanom, hogy té-
vedtem: az egész filmgyartds tanult
ett6l a filmtél. Vannak, akik csak
technikét, hatédsos képkivégéast s ha-
sonlékat, a nagy alkoték a méltd
targy mélté mivészi megkozelitését:
kovetkezetességet egy-egy jelentss
alkoté gondolat végigvitelében.
Megrendiilten néztem végig ujra
a fimet. Megindultsdgomat nemecsak
a szomoru torténet, Falconetti toré-
keny, csodalatos alakitdsa véltotta
ki, hanem legaldbb annyira a m@vé-
szet hatalménak eredménye. Dreyer
miive csorbitatlan szépséggel élte til
a filmmuvészet atalakuldsdt, a md-
vészi alkotds megtorhetetlen erejét
bizonyitva. KERESZTURY. DEZSO

Jeanne d’Arc — Marie Falconetti




A FILMCEZAR UZLETEI

— CLEOPATRA HUMOROS REMREGENYE —

A »Cleopatra«, az 4j
amerikai torténelmi szu-
per-produkeié negyven
millié dollarba Kkerult.
Ez az 0Osszeg nagyobb,
mint a princetoni egye-
tem alapitvinyanak fe-
le, tullépi a Washington-
korabeli Amerika kor-

mény-koltségvetését, ti-
zennyolcszorosa egy
Rembrandt-kép elada-

si ardnak. Ilyen Osszeget
még aligha Aldoztak
»mialkotdsra« a kultir-
torténet sordn. Ambaétor
némiképp csokkenti e
muivészetpartolé  nagy-
lelk(ség" hitelét -Spyros
Skourasnak, a Fox 1uj
mivészeti vezetfjének
lefegyverz6  partatlan-
sdggal kozolt megéllapi-
tdsa, mely szerint: »A
film koltségvetése lega-
labb huiszmillié dollar-
ral toébb, mint ameny-
nyiért meg lehetett vol-
na csindlni,.« De még
igy is huszmillié6 dollar
maradt a film »valéséd-
gos anyagi értéke«
Huszmillié dollarért pe-
dig igazdn »sok« miivé-
szetet lehet vésérolni.

Lassuk tehat, mi az a
hiszmillié dolldros mi-
vészeti érték, amelyet
dupla 4ron, de végil is
megvasarolt? Vagy egy-
szerlibben; hogyan lett
egy filmelképzelésbdl,
amelynek megvaldsi-
tasdra — az eredeti kolt-
ségvetés tanlsaga sze-
rint — tervezdi szerény
kétmilli6  dollant igé-
nyeltek, egy tisztességes
allamkolesénnek is be-
ill6 horribilis befekte-
tés?

A »Cleopatra« ihle-
téje, muzsdja Hollywood
gazdasagi valsdga volt, a
Fox-tdrsasdg pénziigyi
mandévere, hogy valami-
képpen kikecmeregjen
nehéz helyzetébdl. Spy-
ros Skouras, a »hitbizo-
many. utols6 hercege«
kétségbeejté6 helyzetben
volt, Vezetése alatt a
tarsasag veszteségei Ot
év alatt hetvenmillig
dollarra noévekedtek. A
részvényesek  folldzad-

tak. Skouras egyetlen re-
ménye csak az lehetett
az elndkség megtartdsa-
ra, ha idében befejezik

a »Cleopatra«t és vi-
heti magaval a tavaly
juniusi részvénytarsasé-
gi llésre. Skouras egy
misztikus hataridéért
harcolt — és vesztett.
De vegylik sorjdba az
eseményeket. A »Cleo-
patra« kalandjai akkor
kezd6dtek, mikor egy
fliggetlen producer,
Walter Wanger, a Fox-
hoz fordult, a maga ere-
detieg kétmilli6 doléros
tervajanlatdval. A Fox
ezt elfogadta és kinevez-
te producernek. Wanger
Rouben Mamoulian-t
szerzddtette = rendezdjé-
nek. A Fox Diana Wyn-
tert vagy Joan Collinst
szanta a cimszerepre.
Wanger és Mamoulian
magasfokii  miivészetet
akartak — és Elisabeth
Taylort; &m az 6 »kikiél-
tédsi dra« egymillié dol-
lar volt — elég magas
osszeg egy kétmillié dol-
laros film szdmadra. Vé-
gil is Taylor 750 ezerért
és a nyereség hét és fél
szizaléka ellenében is
hajlandé volt a szerepet
elvallalni. Mikor ez el-
intéz6dott, Mamoulian
Olaszorszagba  utazott,
kijelolni a mitermeket,
a kulsé felvételek hely-
szineit. De a Fox elége- -
detlen volt az olasz kop-
roducerekkel. Elhatéroz-
ték, hogy a filmet Holly-
woodban veszik fel. Az-

# t4n mégis gy dontottek,
hogy a bels6ket London-

ban csindljédk, a kiils6-
ket Roéméban. Véglil

! M ugy dontdttek, hogy az

Joseph Mankiewicz, a film
rendezfje utasftdsokat ad
Elisabeth Taylornak



egész filmet Londonban
veszik fel.

" Ezen a ponton azon- °.
ban Mamoulian megma-~

kacsolta magat. »Ko6z0l-
tem vellik — nyilatkoz-
ta —, hogy teljesen Oriilt
dtlet egyiptomi kiilsGket
+ Anglidban felvenni.
Mondtam azt is, hogy

szamolniuk kell az ang- |
Lai , klima"  Elisabeth' =
Taylorra valé hatdsdval. §
visszautaztam |
Londonba, vagy harom °

Meégis,

izben és gyakorlatilag @ |,

lekotottem  valamennyi
studiét.  Szerzédtettem
Stephen Boydot Anto-
nius, ~'Peter Finch-et
Caesar szerepére. Alkal-
maztunk még husz na-
gyobb szinészt. A Pine-

wood Studié kozelében £

felépitettiink egy nyole
és fél acre-nyi (kb. négy
hektéar) egyiptomi varost
— palotdkat, templomo-
kat, kékre festett vizzel

teli medencéket (nyole- |

vanezer koblab faanyag,

'hét tonna szog és csa- |

var, 750 ezer léb cs6-
acél). Mondtam Skouras-
nak, hogy ez nem j6, de
6 azt felelte, 6 a téarsa-
sdg elnoke, joga és kote-
lessége hatérozni. Mond-
tam, hogy ez igaz, de az
ligy mégis beteg«
Skouras valéban rosz
szul dontott. Heteken at
az id6 rossz volt. Aztidn
oktéberben * Elisabeth
Taylor megbetegedett —
szenzéciésan, ' hatdsosan
+ — és végll egész komo-
lyan. Magéra a felvétel-
re pedig az volt jellem-
z8, hogy — mint Ma-
moulin nyilatkozta
»Valahdnyszor csak va-
laki kimondott egy szét,
14tni lehetett a leheletét,
Ez nem Egyiptom volt,
hanem az Eszaki Sark.
Bargyu gondolat volt az
egész.« ;

¥ 'Cleopatrs (Elisabeth Taylor) forgatds kdzben'

Végil is hétmillié dol-
ar és tizenhét nap utén,
uszperces felvételi

anyaggal a dobozokban,
Mamoulian . feladta a
film készitését.

‘1961 janudrjaban

Skouras Joseph L. Man-

kiewicz-et bizta meg a.

film folytatdsdval, azzal
az utasitéssal, hogy ti-
zendt hét alatt fejezze be
a »Cleopatra«-t. Skouras
csak Mankiewicz meg-
szerzéséért harommillié
dollant fizetett a Figaro
véllalatnak, ahol az

szerz6désben 4&llt. Man-.

kiewicz végignézte a
Mamoulian A4ltal készi-
tett anyagot, s kozdlte
Skouras-szel, hogy a
diszletek »borzalmasaks,
»a forgatékonyv egy ra-

kés szerencsétlenség«.
Ezutdn még négy kiilon-
boz6 szcenarista kisérle-
tezett a forgatokonyvvel,
amelyet végiil is Wan-
ger és Mankiewicz ko~
zosen fejeztek be. Elisa-
beth Taylornak is meg-
nétt az azsi6ja a Butter-

[field 8-ért Oscart kapott

és uj szerzbdést kellett
vele kotni egymillié dol-
larra, tizpercentes nye-
reségrészesedés ellené-
ben. Mankiewicz a sze-
reposztasban is érvé-
nyesitette sajat elképze-
1ését. Kikényszeritette a
Fox-t6l, hogy Antonius
szerepére Richard Bur-
tont szerzGdtessék,
akiért ' 6tvenezer dolléar
lelépést kellett fizetni,
Caesar szerepére pedig
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Cleopatra bevonuldsa Romaba -- hétezer statiszta részvételével

Rex Harrisont Peter
Finch helyett.

A filmmel sietni kel-
lett és Mankiewicz szep-
temberben elkezdte R6-
méban a kiilsé felvéte-

lek forgatdsat, A < Fox
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kockéztatta, hegy a joé
id6 oktdberben is kitart.
Vesztett, Esett, esett és
esett az es6, és minden
es6s nap negyvenezer
dollarig terjed6 tobblet-
koltséget okozott. A szél

és a felh6k, melyek Cleo-
patra rémai bevonulédséa-
nak felvétele alatt jot-
tek Cleopatra egy
kéttonnds szfinxen lova-
golt, melyet haromsziz
rabszclga huzott — ne-



gyedmillié dolldros. ki~
esést okoztak.

Skouras elhatdrozta:
mindent bele. Kitoltet-
len valtét adott Wanger-
nek és Mankiewicz-nek,
Csak annyit kivant t6-
lik, hogy csiniljdk meg
minden id6ék  legna-
gyobb szabdsu filmjét.
Mankiewicz el6retort.

forgatékonyvet és nap-
pal felvette az tjrairt
részt. De ennek kovet-
keztében kénytelen volt
az események iddbeli
sorrendje szerint beosz-
tani a felvételeket is.
Ez volt az egyik leg-
f6bb oka a kiadisoknak.
Most méar azonban a
Jjelszé a filmtorténet leg-
nagyobb szabasii — értsd
a legkoltségesebb
filmje volt, és legalabb
annyi fantdzidt és erd-
- feszitést fektettek abba,

hogy koltségessé tegyék,
mint abba, hogy miivé-
szivé. Tizenegy hénapon
at az amerikai techni-/
kusok és szinészek ré-
szére csak a kristalyviz-
koltség nyolcvanezer
dollarba kertilt,

A film még nem volt
kész, amikor a részvé-
nyesek, tavaly junius-
ban Osszeiiltek. A ban-
karok és filmesek kozott
kitért haborut Darryl F.
Zanuck nyerte meg. At-
vette a Fox elndkségét
és Skouras, aki segitett
neki, mdvészeti vezetd
lett. Zanuck PArizsba
repiilt, ahol Mankiewicz
levetitette neki a dur-
van vagott koépiat. Za-
nuck. ugy dontott, hogy
& maga fogja a végsé fi-

Cleopatra (Elisabeth Taylor)
és Caesar (Rex Harrison)

nomitast elvégezni. Man-
kiewicz-et tajékoztattak,
hogy szolgalataira to-
véabb nem tartanak
igényt. A | férendezé
epés volt, de higgadt.
»J6 ideig voltam gya-
potszed6 — mondta® —
hogy megtanuljam: a
f6g6ré azt tesz a lesze-
dett gyapottal, amit
akar. Befejeztem az els6
vagast, a tébbi mar a
studié dolga. Ha akar-
jak, miszlikbe vaghat-
jak az egészet.«

Végiil Zanuck és Man-
kiewicz megegyeztek.
Igy tortént, hogy Man-
kiewicz-nek a bensésé-
ges filmregényrdl val-
lott ©Osszes elképzelése
ellenére a filmet egy
szélfutta diinds tenger-
parton fejezték be, Spa-
nyolorsziagban, tizenot
mérfoldnyire: Almerid-
tél, egy homokviharra
varakozva, hogy segit-
sen, amennyire tud, az
»breg fogérénak«, Felfo-
gadott masfélezer sta-
tisztat és ezer lovat

(nyolevanhét megvadult
és soha tobbé nem lehe-
tett el6keriteni), és meg-
fejelte a megélmodott
szerelmi torténetet csa-
tajelenetekkel, olyan Kki-
terjedt terepen, hogy ra-
kétdkra volt sziikség a

.lovasok elinditdsdhoz. A

pétfelvételek - kétmillid
dollarba kertiltek, de
Zanuck elégedett volt.
Hogy a kozonség is az
lesz-e — az még a jovo
zenéje. Hogy lizletileg
bevilik-e a szdmitasuk,
hogy a legkoltségesebb
és legnagyobb szdbésd
latvanyossag reklamja-
val megtériilnek-e a gi-
gantikus koltségek — az
szintén kérdéses még.
Csupan egy bizonyos:
rossz filmet olesébban is
lehet gyartani. Amerika,
az értelmetlen vildgre-
kordok hazdja. Valészi-
niileg Ujabb vildgrekor-
dot ért el: a legdrdgibb
filmgices vildgrekordjat!

Ddvid Slavittnak a »New-
sweek«-ben megjelent cik-
ke alapjdn.



MUZSA

A televizi6 adésat ma — szeré-
nyen szdmitva — két millidan fi-
gyelik, és szdmuk naprél napra né-
vekszik. Ez a tény kérdéseket ad
fel, és feladatok elé &llit. A televi-
zibnak nemcsak kielégitenie kell a
kiilénféle, gyakran ellentétes igé-
nyeket, de nevelnie is kell. A tébbi
muzsénak is kotelessége ez, kétség-
kiviil,. A valaszték és a mindség
mellett irdnyité eszkéz lehet. sza-
mukra a kidllitds is: a konyvkiadé
példdul figyelmet kelthet egy-egy
értékes konyv irédnt a szép, tetsze-
t6s, »blickfangos« kotéssel. Vajon a
televizi6 nem tehetne meg valami
hasonlét?

Miképpen lehetne kiilsében, elsé
tekintetre is kiilonbséget tenni
misor és misor kozott, miképp
lehetne tetszetés forméval »beadni«
a kozonségnek — illetéleg a ko-
zonség még idegenkedd részének —
a mivel6dés szempontjabél fontos,
de szdmukra taldn még idegen ér-
tékeket? Bizonydra sok lehetdség
van erre; hadd javasoljak most
egyet. A rddié parhuzaméra utalok.
Sok érdekes misor-keretre . lenne
sziikség, sorozatokra. A radié egész
csokorra valét produkal
Pédium, Rddiészinhdz, a Rddié Vi-
ldgszinhdza, Globusz, Elbszéval-
muzsikdval, Gondolat, Csalddi' kor-
ben stb. A televizié is ért mdr el
eredményeket ezen a téren. Az
Irodalmi Klub, a Zenélé 6rdk he-
lyes és bevélt kezdeményezés. De
nem elegend6. Sokkal tébb hason-
16 — és mégis mds — mdsorra len-
ne sziikség, hogy a valtozatos, gaz-
dag programfajtdk minél szélesebb
kozonségrétegeket nyerjenek  meg
az igényesebb szérakozdsnak. Igy
példdul az irodalomtorténet és a
drdmatorténet, a filmkultira, a
koltészet szdmos sorozatban kap-
hatna helyet; a képzémivészeti
kultira terjesztésére kezdett pro-
bélkozédsok is vonzébb, érdekesebb
és kvéltozatosabb formét kaphatné-
na

A televizié egyébként is sokat te-
het az irodalom megkedveltetésé-
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ezekbfl: .

papuesban

re, arr6l nem 'is szélva, hogy az iro-
dalomtorténet szinte kimerithetet-
len kincsesbdnya a tv  szdmaéra.
Minden mivészetnél inkdbb a tele-
vizié alkalmas az irodalom korsze-
rii tolmdacsoldsdra, méghozza az iro-
dalmi anyag sérelme nélkiil, vagy-
is nem »comic« mddszerrel. A nagy
sikeri Maupassant-filmsorozat és a
legutébbi irodalmi adaptéicié sikere
ékes példa erre. A magyar iroda-
lom torténete tobb sorozatra is ele-
gend6é lenne (nem ilyen szdraz, tu-
dékos cimmel, persze). Novellairo-
dalmunk is sok-sok adést ihlethet-
ne; alig kell valtoztatni az alapszo-
vegen, csak épp a Maupassant-soro-
zatbél ismert - modszerrel egy kicsit
dramatizalni.

, Miel6tt tovdbbmennék e gondo-
latsoron, targyilagosan dllapitsuk
meg, hogy az ilyesfajta oOtletek
megvaldsitdsa nemcsak a televizid-
sokon mulik. Kevés a studid; keveés
az anyagi erd; kevés a szinész —
és még sok minden kevés ahhoz,
hogy a tv minden j6 Gtletet megva-
l6sithasson. Tudjuk, hogy a tv fej-
lesztése igy is sok anyagi erdt igé-
nyel, azt is tudjuk, hogy fejlédik.
Meégis tanulményozni kellene, va-
jon elegendd-e a fejlesztés mostani
mértéke? A tv kulturpolitika je-
lent8ségéhez mérve . kielégithets-e
az {réknak, szinészeknek, vendég-
miuvészeknek  juttathaté honoré-
rium? Ugy gondoljuk, hogy A&tfogd

tervet kellene kidolgozni a televi-

zi6 studiéviszonyainak, honordrium-
lehetfségének, technikai korszerG-
sitésének biztositdsara. .

Ha rendez6dnének a tv anyagi-
miszaki lehet6ségei, béviilhetne a
miisor is. Mostandban dicséretesen
megkezdte a tv példaul sajat szin-
hézénak — vagy szinpaddnak
kiépitését. Miért ne lehetne ezt bo-
viteni? Akéar olymddon is, hogy ez
enyhitené a studiéhidnyt? Miért ne
lehetne .példdul egy-egy szinhaz
egylittesével kiilén a televizié szé-
mara betanittatni egy-egy dramator-
téneti érdekességet, kisérleti, studid-
szeri darabot, az é16 irodalom egy-



egy figyelmet érdemld alkotdsat?
Miért ne lehetne ezeket a televizié
misordba illeszteni, egyeseket akér
»éjféli tv-szinhdz« formdjiban Uj
darabok bemutatdsara is nyilna
{gy lehetdség, az eddiginél szoro-
sabb egyilittm(ikodés - 1étesiilhetne a
vidéki szinhdzakkal. Tegylik hozza:
természetesen az ilyen musorokra, a
szinhdzak vendégjatékara a képer-
ny6n, els6sorban, a hétféi napok
lennének alkalmasak, amelyek ért-
hetetlen médon még mindig a
szinhdzak és a tv kozds sziinnapjai.
Minimalis diszlettel, a televiziénak
megfelelé csekély dramatirgiai at-
dolgozéssal, a helyi erék gazdag fel-
szabaditdsdval a televizié6 mdsora-
nak gyodngyszemei lehetnének ezek
a »tv-szinhdz« misorok, amelyek
ezenfeliill a dramairodalom klasz-
szikusainak és é16 jeleseinek sereg-
szemléjét is jelenthetnék. (Ez a
moédszer elsfsorban a vidéki szin-
hézak szerepeltetésére lenne .alkal-
mas.)

Ma mar nyilvédnvalé, hogy a te-
leviziénak a filmkultira terjeszté-
sében is hallatlan lehet6ségei van-
nak. Az egyetlen olyan organum,
amely é16 illusztrdaciokkal tarkithat-
néd kritikdit. Esztétikai ismeretter-
jesztésre, a vizudlis kultira meg-
kedveltetésére mi sem alkalmasabb
a tv-nél. Sajnos, ma ezzel a tv még
alig-alig él; par kezdeményezést —
jot és kevésbé jot egyardnt — ab-
bahagyott ugyan, de még nem ta-
lalta meg a kozonségnek is tetszd, a
célnak is megfeleld véaltozatos for-
mékat. Arrél nem is szdlva, hogy a
filmhez bevezet6t, esetleg elbzetes
vitdt is lehet sugérozni, amely ma-
gara a filmre és megfigyelésre ér-
demes erényeire irdnyitja a figyel-
met. Kisérleteztek mar effélével, de
rendszerint rosszul. A sziraz, tudé-
kos, torténelmi adatokkal zsufolt,
szakkifejezésekkel terhelt bevezetd
rosszabb, mintha semmi sem hang-
zott volna el. Arra is ligyelni kell,
hogy a bevezet6 — akar elSadas,
akar vita formajdban hangzik is el,
bar az utébbi mindenképpen jobb
— érdeklodést keltsen, és ne csok-
kentse az érdeklGdést; egyes jele-
netekre péalddul Ggy is ra lehet ira-
nyitani a figyelmet, hogy a nézé-
nek nem tdmad mar elére az az

érzése: mindent tudok, most mdér
akdr meg se nézem a filmet.

A filmkultira véltozatos szolgéla-

ta a televizié és a film egylttm{iks-
désének egyik oldala. Egylittmiks-
dést irtam és nem versengést;
most mér nélunk is mindinkabb
fliggetlenedik egyméstél a mozi-
misor és a tv. Ez masfajta versen-
gést jelent, mint amirdl eddig pa-
naszkodtak a filmesek: most mar a °
kozonség nem azért nem megy mo-
ziba, ha nem megy, mert a filmet
ugyis latja majd a tv-ben. Most
mar nem lehet erre az érvre hari-
tani egy-egy kudarcot.
_ Van azonban a versengésnek mads
lehetésége is. ElsGsorban a magyar .
filmgyartas és a tv-filmek mivészi
versenyére gondolok. A Hunnidnak
szamos eddigi probléméija mellett
most mar szdmolnia kell azzal is,
hogy az &ltala elutasitott sziizséket
talan 4tveszi a tv. Ez ma még csak
a mivészi ambiciénak kedvez; tu-
dunk olyan filmrendezérdl, aki a
filmgyari alkotécsoport altal vissza-
utasitott kedves filmtémajit a te-
leviziéban kivanja megvalésitani,
bar ez anyagilag komoly vesztesé-
get jelent, mert a tv meglehetsen
rosszul fizet. De ha a  televizié
anyagi lehet6ségei megnovekszenek,
akkor ez a hatrany is eltdnik, s mi-
vel a tv taldn nagyobb lehet8sége-
ket Dbiztosit, feltétleniil nagyobb
publicitdssal jar, rendezbket és mf-
vészeket fog akaratlanul is dtcsabi-
tani a filmgyéarbdél a tv-stidiéba.
Bar mér ott tartanank; hiszen ez a
mfivészi verseny nagy lehetdségét
rejti magéban! ¥

Természetes, hogy az elmondot-
tak csak néhény villands a tv el6tt
4116 problémékbél, és feladatokbél,
amelyekrdl 4llandé 'vitat kellene
kezdeményezniink. Hiszen ez a pa-
pucsos muzsa igen nagy jelentfsé-
gli: ma kétmillié6 nézdnek viszi haza
hetente 6tszdr, huszonnégy Oréra a
kultira gazdags4dgat, holnap még

* tébbnek, és még toébbszor. A fejlo-

dés azonban csak akkor lesz igazi,
ha az Uj muzsa produkeciéit maér
nemcsak papucsban nézziik, hanem
tudatosan odafigyelve, ha szabad
igy mondani: linneplé ruhéban.

ZAY LASZLO
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A IKONFORMIIIZMUS IEILILIEN

A KUBAI FILM MUVESZI PROGRAMMIA

Ez év nyardn lépett élete 6todik
évébe a kubai filmgyartds. E néhdny
esztend6 figyelemre mélté eredmé-
nyeinek értékét csak noveli
tény, hogy a kubai filmet Ugyszol-
védn a semmibgl kellett megteremte-
ni. A kordbbi »kubai« filmek ugyan-
is jawvarészt selejtes hollywoodi pro-
dukcidk, vagy mds kiilfoldi alvalial-
kozasok voltak, amelyekben az or-
szig és népe csupan mint egzotikum
szerepeltek. 1959-ben a forradalmi
korméany egyik legels rendelete in-
tézkedett a Kubai Nemzeti Film M-
vészeti és Gyantdsi Intézet fel&llita-
sar6l, még ugyanabban az esztends-
ben megjelentek a vasznakon a for-
radalmi harcrél késziilt elsd doku-
mentumfilmek és az elsé 6ndllé al-
kotéds Garcia Espinosa fiatal kubai
rendez6 Cesare Zavattini kézremi-
kodésével késziilt filmje, a »Cuba
bailax (Kuba téncol).
szagban tanult Espinoza forgaté-
konyve 6t'éve vart megvaldsitasra..,

Azbéta komoly nemzeti filmipar és
miivészet teremt6dott meg Kubi-
ban, A sikert nemcsak a hazai ki-
zonség rendkiviili érde’klédése jelzi,
hanem komoly nemzetkozi elismerés
is. A »Forradalmi torténetek« az

az a .

Az Olaszor- '

1961-es moszkvai fesztivdlon nyert
dijat, az »Blfelejtett foldek« a locar-
néin, de a kubai filmek elismerést
arattak mas nemzetkézi filmtalalko-
zékon is.

Igaz, a kubai mép hdsi és roman-
tikus fejezetekben gazdag felszabadi-
t6 harca roppant lelkesitd filmtéma,
mely egész sor vilaghird kiilfoldi
muvészt (Joris Ivens, Armand Gat-
ti, Chris Marker, Leacock, Kalato-
zov, Ascot) is alkotdsra lelkesitett.
A szigetet csoddlatos tdji gazdagsa-
ga, lakosainak szines élete, térténel-
mi emlékekben valé gazdagsaga pe-
dig valésdggal predesztindlja a film
szamara. Mindez azonban egymaga-
ban még mem magyarazza meg .
kubai »film-csodét«.

A dontdé tényezl kétségtelenii]l az,
hogy a kubai vezeték kezdettél fog-
va, s6t mar az illegalitis éveiben
is, rendkiviili, elsérendd figyelmet
szenteltek a filmnek. Ezt a szemlé-
letet mnemzetpolitikai meggondola-
sok sziilték, Az évszazados gyarma.-
ti uralom, majd a népellenes, idegen
zsoldban 4116 kormdényok bilne foly-
tén a kubai nép tilnyomdé toébbsége
analfabéta volt. A film ilyen koriil-
mények kozbtt a nevelés, tanitas,

»Pedro a Sierrdba megy«
i PO TR (0
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ontudatositds dontd, s6t egyes vidé.
keken szinte egyediili eszkodzévé lett.
Bz hatdrozta meg az els6 esztenddk
miveinek tematikdjat is. A forra-
dalmi és antiimperialista filmek
mellett, film késziilt a féldreforin
végrehajtasardl, a lakasépitésrdl, a

szovetkezetek megalakitasardl, azis-

kolakrél, az analfabétizmus ellem
harcrél. A film tehdt nemcesak a sz6-
rakoztatds, hanem a sajté, a tor-
vénymagyarazé és a pedagdgus sze-
repét is betoltotte. S 'hogy ekdzben
a mivészi szempontok sem sikkad-
tak el, azt bizonyitja a nemzetkdzi
filmvildg szakmai elismerése, mely
oly alkotasoknak is kijutott, 'mint
»Tierra Olvidada« (Elfelejtett fol-
dek) és »La Vivienda« (A lakas).

A kubai filmmivészek tehdt elé-
gedetten tekinthetnek vissza az elsd
o6t esztendd eredményeire, de az
1963~as év mégis fordulatot latszik

elékésziteni a kubai filmgyartdsban. °

A kubai film eddig lényegében do-
kumentfilm volt, ha sokszor drama-
tizdlt forméban is. Erre képesitette
a mivésezeket technikai, szakmai
felkiésziiltségiik, de ezt kivanta a
nép, ‘az orszag is. Ot év alatt
azonban Kuba Oridsit fejlodott. A
film is kijarta inaséveit és a miivé-
szek a kulturdlis szervekkel kardlt-
ve, most a kubai jdtékfilm-gydrtds
alapjait akarjak lefektetni.

Ebbqp a perspektiviban kiilonos
érdeklodésre tarthatnak szamot azok

Maida Limonta Rodriguez, a vildghir(i
»Ritmos de 'Cuba« tdncosndje

a szavak, amelyeket Alfredo Gueva-
ra, a legfels6bb kubai dllami film-
szerv, a Nemzeti Film Mavészeti és
Gydrtéasi Intézet igazgatdja mondott

- a kubai film jov6jérdl és feladatai-

rél:

»Hatodik évfordulé«




»Torténetek a forradalomrél«

~

— A mi filmink forradalom k&-
zepette sziilétett. Ennek terméke, eb-
-b6l merit ihletet. De nem akarunk
propagandafilmeket gyartani. Ment,
ha teret engediink a direkt-propa-
ganddnak, korldtokat szabunk a
filmmivészetnek.

— A mi filmiink legyen forradal-
mi, meélységesen forradalmi, még-
pedig azaltal, hogy é16, alkotd és
anti-konformista, Ez a mi egyetlen
»hivatalos« tézislink.

— Nem allitunk £61 semmilyen
meghatédrozott esztétikai, stilusbeli
kovetelményt. Azt akarjuk, hogy a mi
fiatal filmmivészeink: forgatékonyv-
irék, rendezdk, operatérok maguk,
szabadon alkotva alakitsak ki Allds-
pontjukat, Mi biztositani kivédnjuka
kubai film szdméma az elengedhetet-
len technikai kellékeket. Feladatunk
azonban annak biztositdsa is, hogy
a film ne veszitse el miivészi jelle-
gét, ne valjék olyan gazdasdgi val-
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lalkozdssd, mely semmibe veszi a
mivészetet és a kozonséget,

— A mi ellenségiink a konformiz-
mus. Barmilyen formdaban jelenik
is meg, ’bérmilyen lepel mogé bujik.

Alfredo Guevara idézett nyilatko-
zata a »Cinéma 63« cimi francia
filmfolydirat legfrissebb, julius—
augusztusi szdmadaban jelent meg. Az
egyik legtekintélyesebb francia szak-
folyéirat, a »Positif« pedig juniusi
szaméanak jelentés részét a Kkubai
filmnek szenteli. T6bb cikk, tanul-
many, részletes filmografia foglalko-
zik a kubai filmmivészettel elismers
és f6leg varakozasteli hangon. Ezzel
egyidejlleg mds szaklapokban is,
egyre slribben taldlkozunk kubai
témaja filmcikkekkel, annak jele-
ként, hogy a nemzetkéz filmvilig az
eddigi eredmények és tervek alapjan
fokozodd érdeklbdéssel, rokonszenv-
vel ¥és véarakozissal tekint a szocia-
lista kubai film jévSje elé. :



FILMEK — LOCARNOBOL

Anmikor Michel Simon,
a javékfilmek zstirijének
elnoke, felolvasta a XVI.
locarnéi filmfesztival di-
jazott filmjeit, akkor
mar a megjelent koézon-
ség tobbsége tudta, hogy
a mnagydijat, az Arany-
vitorlat Zbynek Brynych
csehszlovak ‘ rendez6
filmje, a »Transzport a
paradicsombél« kapja.

Nem a zsiiri tagjai
voltak ' pletykéasak, ha-
nem a csehszlovédk film
sikere wvolt egyértelmd.
Pedig nem konnyd a
koncentraciés tdborok-
rél sz6lg filmek meg-
szamlélhatatlan sora és
a kozonség jelentfs ré-
szének elutasité tartéz-
kodasa utdn sikeres la-
gerfilmet késziteni. Ho-
gyan sikeriilt mégis?
Taldn « mindenekel6tt a
rendezd onfegyelme,
mértéktartdsa az oka.
Osszesen egyetlen alka-
lommal {tnek meg vala-
kit, egyetlen lovést 14-
tunk, de az &ldozat itt
sem hal meg. Es mégis,
éppen  az emberi vi-
szonylatok igaz Aabrazo-
lasdnak eredményekép-

»Transzport

pen érezzik at azt a tma-
gikus ~  atmosziérat,
amelyben az ltés, a go-
ly6,-a haldl minden mé-
sodpercben lecsaphat a
védtelen aldozatiokra. A
rendezd kifejezberejének:
legerésebb oldala a dra-
maturgiai komponaltsag.
Rovid, wvillodzé, idege-
sité képekkel indul a
film, amig bemutatja
hoseit, s a theresien-
stadti © mintaldger hét-

koznapi nyilizsgését. Az -

tan lassubbodik a tem-

pd, kibontakozik a fog- |

lyok bizonyos fajta el-
lendlldsa és a németek
terve a lager kilritésére.
Az utolsé éjszaka képed

mar lirai - lasstséggal
hompdalyognek, hossza-
san elidézve egy-egy

fiatal portréjdn. S ezek
utén az elszallitds reg-
gelének rovid, doku-
mentumfilmszerd képei
szinte csattognak, mint-
ha valésagos fajdalmat
okozna mindegyik a mné-
z6nek is.

A cseh film melxle’ct'
egy délolasz Kkisvarost
bemutaté szociografikus
jellegl = alkotds, — az

Hannelore Elsner a »Végte-
len éj« cimd Will Tremper-
film fdszerepében

»I basilischi« volt — a
legérdekeseabb ' jatékfilm,
amely a  tdrsadalmi
megmerevedést, a ma is
meglevé kasztszeri el-
kililoniilést mutatta be
a cinéma -vérité eszko-
zeivel. Am agok, akik
a filmvasznon megjele-
nd tujra voltak elsGsor-
ban kivancsiak.  azok
szdmira ‘a fesztivél
egyik kisfilmje jelentet-
te a legizgalmasabb be-

a paradicsombél« — a dijnyertes cseh film,

s
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Magyar film
Széles véltozatban is
Fészerepben:

ESZTERGALYOS
CECILIA,
SINKOVITS IMRE,
KISS MANYT,
PSOTA IREN,
SZIRTES ADAM

A HETEDIK ESKUDT
Magyarul beszéls

francia filmdrama
Széles véltozatban is
F@szerepben:
ARD BLIER
14 éven aluliaknak nem
ajanljuk
Csak a moziban ldathat-
Jdk a TV nem kdzvetiti

VEDTELEN

Bruno Apitz regényének
szélesvdaszni, magyarul
beszéld NDK filmvélto-
zata
F6szerepben:
ERWIN GESCHONNECK
10 éven aluliaknak nem
ajanljuk.
- Csak a mozikban l4t-
hatjék, a T‘;‘inem kdz-

mutatét. Chris Marnker
»A moélé« cimi kisfilm-
jét az érdeklédésre vald
tekintettel kétszer veti-
tették le. Ezt a sikernt
egy olyan Kkisfilm mond-
hatta magéénak, amely
els6 pillanatban ellent-
mondani latszik a film-
esztétika legalapvetébb
szabdlyanak: a mozgds-
nak. A film wvalameny-
nyi képe 4ll. Es nem
azért all, mert fotogra-
fiak, vagy egyéb doku-
mentumok képezik az
alapanyagat; a Kkisfilm
szabdlyos filmnovella,
egy esetleges harmadik
vildghdbori orvosi ki-
sérietér6l, a kisérletben
részt vevd férfi szerel-
mének néhény 6rajardl,
A filmet rendesen lefor-
gattdk. Am a végbaszta-
lon a rendezé nem jele-

A neteket, hanem csak
egyes kockdkat wvédloga-
tott: ki. Es furesa mé-
don az 4ll6 képek a
mozgds, a lassi, vész-
teljes, mondhatnénk,

tragikus mozgds benyo-
mését keltik. A mozgést

Jelenet az»I basilis

chi« eim(i olasz filmbdl s

ugyanis két 4allé6 kocka
kozott a nézbnek kell
folytatnia, s igy akti-
vabban részt vész az
atélésben.

Az elsGsorban fiatal
rendezdket felvonultatd
locarndi fesztivalt egyéb-
ként a szocidlis-mordlis
kérdések irdnti fokiozd-
dé érdeklodés jellemez-
te. A mexikéi »Cépava-
dasz«, egy japdn bé-
nyaszfilm és. a nyugat-
német »Végtelen é&j« is.
a mordlis kérdések irén-
ti éreékenységrdl tanus-
kodik. Ez utdébbiban pél-
daul a Berlin—Tempel-
hoff-i repiilétér egyetlen.
éjszakajan prébal Will
Tremper rendezd élete-
ket, sorsokat, jellemeket
dbrédzolni. A rossz id6
miatt nem indulnak a.
gépek és a tilirelmetlen - .
utasokbamn tarsadalmi °
keresztmetszetet szeret-
ne nydjtani a rendezd.
Kér, hogy életszemilélete
ezt a keresztmetszetet:
tulsdgosan egyoldaliva
zsugoritotta.

BERNATH LASZLO

VI, évi,, 16. sz. — Filmmvészeti folyé-
irat, — Megjelenik minden hénap 1-én

f 15-én.” —~ FGszerkeszts:
Lapkiadé Villalat. FelelSs
keszt6ség és kiadbéhivatal:

Hdimos Gydrgy. — Kiadja a
kiad6: Sala Séndor. — Szer-
Budapest, VII.,, Lenin kdérut

9—11, Telefon: 221285,
63 3561

Az Athenaeum Nyomda fves és rotdciés mélynyomdsa
FelelSs vezetS: Soproni Béla igazgaté

Terjeszti a Magyar Posta;

kiil#61d8n a »Rultdra« killke-

reskedelmi vallalat

»INDEX« 25.286



CLEOPATRA

Alighanem a filmtor-
ténet els6 stafétaban
készitett filmje, ez a re-
kordkoltségvetési ame-
rikai  szuperprodukeci6.
Irtak, illetve atirtak sor-
rendben: N. Balchin, L.
Durel, S. Buchman, Gjra
Durel, R. Macdougal és
Joseph L. Mankiewicz.
Rendezte, illetve Atren-
dezte: Rouben, Mamou-
lian, majd Joseph L.
Mankiewicz. Belerende-
zett a filmcézar Spyraes
Skouras és utddja, aki
Brutusként ledofte, Dar-
ryl F. Zanuck. Cikkilink
a 22. oldalon.

Elisabeth Taylor, aki végiil
is sok jeldlt utdn elnyerte
Cleopatra trénjit







