MAGYAR IROK ES A PILM

A mai filmalkoték zb-
me muzsék sordtél nyer
ihletet, mig elkésziil a
végleges film. Ezért az-
tdn szinte valamennyi
mivészeti 4g mivelGivel
el6fordulhatnak kisebb-
nagyobb hatadrvillonga-
sok.' De egyik sem val-
tott ki annyi — s tegyiic
hozzd, megoldatlan
vitdit a legutébbi félév-
szézadban, mint éppen a
filmmdvészet és a szép-
irodalom §sszefiiggése:

A kozelmiiltban még a
magyar irodalomtorténé-
szek is foglalkoztak e
témaval Keszthelyen
rendezett tanécskozdsu-
kon., Ezzel kapcsolatban
taldn nem f6ldsleges ro-
viden visszapillantani
arra, hogy a magyar
{r6k milyen vérakozis-
sal, reménységgel fogad-
ték a hetedik mlvészet
megjelenését,

Jékai Mé6rt a fantézia
szdrnyalasdnak j lehe-
t0sége ragadta meg a
mozgéfényképben. Fran-
claorszagbdl keltezett
levelében mér 1895-ben
azt frta, hogy »a csodé-
latos  mozgdéiényképek
Verne Gyula fantézidjan
is til tesznek«, De iré
tolldbol = szdrmazott az
elsd, hazai filmelméleti
tanulmény is. 1809-ben,
a Nyugatban jelent meg
Karinthy Frigyesnek a
mozgbfénykép metafizi-
kéja cimd értekezése. »A
mozgofényképet az em-
beri lelemény legcsoda-
latosabb alkotdsdnak
tartom« — kezdte irdsat
és abban a szbbeli, ver-
bélis és filmbeli, vizua-
lis kifejezésforma kii-
16nbségeit fejtegette —
az utdbbi elényére,
Emellett részletesen ele-
mezte a filmdokumenté-

ci6 felbecsiilhetetlen sze-
repét.

Nemcsak a napilapok-
ban és {folyéiratokban,
hanem | megindulé
szaklapokban is rendsze-
resen foglalkoztak a
filmmel egyes irdk, kol-
ték. Brédy Sdndor, Gd-
bor Andor, Molndr Fe-

‘renc alkalmi megnyilat-

kozésai mellett kiilono-
sen kiemelkedik Samlyé
Zoltdn munkésséga. Az
elsd magyar filmszak-
Mozgbfénykép

kenyebb, gondolartold)an
gazdag szerzfje. A »mo-
ziregénytSl« és a »mozi-
szinész miivészetétbls
kezdve Ugyszélvdn a
film valamennyi problé-
méjat érintette cikkei-
ben, bar nem fejtett ki
rendszeres  filmesztéti-
kat. Mar egyik, 1912-ben
irott cikkében azt irja:
», ..albelsé logika je-
lenti az életet, a hul-
lamzdst, azt, amelyik
magukbél @  dolgok
anyagébol, hangulaté-
bél, érnyékaibdél téamad.
Ezért a logikéért harcol
a mozidrdéma.«

A film ©%néllé mdvé-
szetét Kkeresd elméleti
térekvések a Tandcskoz-
tarsasdg idején gyakor-
latta értek. De az ellen-
forradalom utdn ismét
csak elméleti térre szo-
rult M filmmilvészet
ligyének ' dpoldsa. Ebben
a harcban — néhény
esztéta, ' mitorténész és
szinhédzi szakember mel-
lett, mint Hevesy Ivén,
Gré Lajos, Bardos Ar-
thir — ismét a szépiro-
dalmi folyéiratoké és
ir6ké a pélma. A Nyu-
gat, a 100%, a Korunk,
a Ma, a Munka, A toll
és més baloldali lapok

szinte rendszeresen fog-
lalkoztak a filmmel.

A sokoldalti Kassdk
Lajos
szerkesztd, hanem mint
cikkiré is sokat foglal-
kozott @ filmmel. Tanul-
ményaiban nem csupén
az_ Uj mlvészet 1étjogo-
sultsdgiat hirdette, ha-
nem ebbdl kdvetkezben '
épp az mj filmmvész
alkat tehetségének ko-
vetelményeit &s ismér-
veit kutatta. »A mvészi
formanyelv  tGlnétt a
gydripar sémdin — f{rta
a Nyugaf 1926. VIII. 16-i
szaméban —, s fejlédé-
se tlirelmetleniil k6ve-
teli a tipikus filmszer-
z6t, az irodalom és kép-
zémvészet kolt6i he-
lyett a mozgétényképek-
ben vizionild koltét, a
képkoltemények Gj tipu-
su alkotdjat« Ma azt
mondjuk, hogy »szerz6i
filmet«!

A kommersz, a rutin-
ra és a gicssre épitd ha-
zai és kiilféldi kapitalis-
ta filmgyértds igényte-
lenségének kérlelhetet-
len ostorozéja Bdlint
Gyérgy. A tollba és oly-
kor a Nyugatba irott
cikkeiben kdveteli a ma-
gyar filmgyértds mdvé-
szi alapokra helyezését
az lizleti szellem( film-
termeléssel szemben.
Chaplin és a nagy szov-
jet filmrendezbk tevé-
kenységét 4llitja példa-
ként kdzbnség €s szak-
emberek elé, »Chaplin
és René Clair filmjeitdl
és még egy-két ritka ki-
vételtdl eltekintve, csak
az orosz filmrendezbk
teljesitményei méltdk
arra, hogy vellik kap-
csolatban a mfivészet
sz6t emlitsiik — halom-
ra doéntve azt a felfo-
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nemcsak mint °



A
MOKEFr
jelenti

JULIUSI FILM-
UJDONSAGOK

UZLETEMBEREK

O’Henry novellaib6l ké-
szlilt magyarul beszél
szovjet filmszatira

A MASIK PART
A végzetes gyanu

Szélesvdsznu lengyel
#ilmdrdama. 10 éven alul

nem ajénlott. Csak a
moziban lithatjdk. A
TV nem kdzvetiti

A HAZUGSAG VAROSA

Olasz filmszatira

Széles valtozatban is
10 éven alul nem ajanlott
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gast, hogy a mivészeten
kiviili, példéul vilagné-
zeti vagy politikai cél-
kit(izések feltétleniil ar-
tanak a m(vészi szinvo-
nalnak« — {rta a Nyu-
gat 1932, oktoberi szd-
méban.

Iré volt a magyar ka-
pitalista hangosfilmgyar-
tds ugyszélvan egyetlen,
rendszeresen és fliggei-
leniil birdlé filmkritiku-
sa: Komor Andrds is.
Mfvészi szinvonal és
forma dtekintetében az
egyetemes filmmiivészet
nagyjait, tarsadalmi h(-
ség, realizmus tekinteté-
ben pedig Moricz Zsig-
mondot allftotta példa-
ként a magyar filmgyar-
tés elé.

A minden szandéks-
val, idegszéldval a ma-
gyar nép kulturdlis fel-
emelkedését igényls Mo-
minden akkori
kudare és félresikeriilt
filmfeldolgozds ellenére
— szenvedélyesen fog-
lalkozott az Gj mivészi
kifejezési formadval, »A
mozi a mozdulatokban
kifejez6dso cselekvés
szintere« — {rta jegyze-
teiben. Féjlalta, hogy a
filmek meséjét nem az
irékkal iratjék. Elhata-

-rozta, hogy megtanulja a

filmirds techniké&jat. »A
magyar irodalomban ta-
lan els6 vagyok, aki dhi-
tatos tisztelettel fordu-
lok a film, mint irodai-
mi k6zlé eszkdz felé...
Folemels érzés, hogy az
ember valésdggal a tel-

jes kozbnséghez fordul-
hat. Ugy érzem, mintha
most elGszér mnyilna ki
el6ttem, az ird elbtt a
magyarsag egyeteme: a
filmet még az analfabé-
tak is megérthetik.«

Az 1940-es évek ele-
jén Zilahy'Lajos lapja-
ban, a Hidban robbant
ki ismét heves vita a
muvészietlen, lizletes
szellemii magyar film
ellen. Veres Péter mult
évi nyilt leveléhez ha-
sonléan viharos vissz-
hangot kavaré vitdban
irta Németh Ldszlé a
magyar filmrdl: »El sem
tudok mutélatosabbat kép-
zelni, mint & mi fillm-
jeink kicsipett téjait:
8rokods tinnepléjikben...
A realizmus lenne itt,
mint Reymont Parasat-
jaiban, a legnagyobb
folfedezés.«

A hosszi évtizedeken
4t dédelgetett 1réi A4l-
mok, filmm{vész tervek
els6 megvalésuldsa volt
Szab6 P&l regény-tril-
gidjabol késziilt »Talpa-
latnyi f6ld« cimd, ma
mar klasszikusnak sza-
mité magyar film. A ra-
kovetkezb évek nagyiize-
mi filmgyartdsdnak ta-
posémalméban rutin-
munka és konformiz-
mus, sajnos, gyakran fe-
ledtette azt a tavlatot,
amelyre a magyar {rék
.legjobbjai mutattak, s

amelynél kiilénb cél ma -

sem képzelhetd.
MOLNAR ISTVAN
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