Adalék a stilusvitahoz

Fémad_.t arcu filmessel tialdlkoztam

nalig vitdztunk' a klubban. Elesen,
nagy kiboruldsokkal.., -— Némi
lelkiismeretfurdaldsom tdmadt, hisz
alig par hénapja frtam le a kovet-
kezb sorokat: »Alkoték és hézdk
egyarant tudjédk, hogy maésféle film-
re van szikségiink, Erezhetéen né
a feleldsség az egyik, a vérakozés
@ mdsik oldalon. Es ehhez képest
tuﬂms}’acs&nd.«—Muﬁlvxtéz-
tatok? — kérdeztem, — Az Uj pré-
mium-rendeletrdl.

No, persze, beszélni kell errsl is.
De a csondet megtdmi, s
kovetkezetesen, az alkotds eszbétikai
problémaiért kellene, Igaz, van mar
néhdny filmmdvésziink, aki 1latja,
‘hogy izgalmasnak vélt tapasztalatal,
@ magyar film sordn érzett gondjai
igénylik a nyilvénossdgot, a vita-
partnereket. Cikkeik méltdn - kel-
tenek érdeklédést. A tobbség azon-
ban még mindig inkédbb csak a ri-
porter jol-rosszul fogalmazott kér-
déseire felel s akkor is foleg a. film
témajarél, szereplsirdl,
problémadirél. Ha belenéziink a kiil-
foldi filmlapokba, nagy rendezdk
cikkeivel taldlkozunk, Hogy érmek
rd frni olyan filmek alkotdsa mel-
lett, mint a »Dolce vita«, »Négyszaz
csapds«, »Emberi sors«, »Kopér
gziget«? — kérdezhetné valaki. De
itt nem réérésrél, hanem egészen
: mém-él van s526: e filmekhez szinte

alapozd munkaként jarult a mivész
elképzelések szabatos kifejtése. A
hangosam gondolkodds, az elv és

Elleniink vethehik persze, hogy
o filmijsagirdk eszbétikai munkal-
koddsa sem hibéatlan. Hogy nem tu-
dunk mindig 1épést tartani g kiilén-
b¥z6 irédnyzatok reprezenténsaival,
de még a sajtévisszhangjukkal sem,

hogy olykor »azt hallottuk« -a.lnpm
vessziik tudomésul a kiildnb6z6 ma-
vészi  kisérleteket. Ebben sok az
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technikai.

igazadg, Annak ellenére, hogy meg-
néttek a lehetdségeink, még mindig
szik a kritikusi taviat, kevés az
Usszehasonlitdsi alap. Es még tovébb
szikii]l akkor, ha azt akarjuk, hogy
a széles olvasckdzinség is kdvetni
tudja okfejséseinket. A filmrovatolk
tobbsége beéri a kritika megjelente-
tésével, és mnem wviéllalkozik = arra,
hogy esetleges tjabb frésokban a si-
ker vagy a bukds mélyebb okait ke-
resse, akdr az alkoté eldzd filmjei-
vel, addigi palydjadval wvald Ossze-
vetésben is, s hogy adott esetben le-
vonja az egész magyar filmmidvé-
szetre vonatkozd kovetkeztetéseket,
Nem utasftom tehdt vissza az el-
marasztaldst, s6t, meg is tetézem,
de hadd utaljeak arra azért, hogy
mégiscsak 6rvendetgsen szaporod-
nak a filmsajtéban az értékes film-
esztétikai megnyilvanuldsok. Vane
nak gazdag bizonyité anyagd, hasz-
nos célkitlizésl vitdk is, ezek azon- .
ban egyelSre még sokszor mincsenek
tekintettel a mlivészi hatds bonyo-
lult Gsszetevdire, ik,
ideolégiai tételekkel potoljdk az
eszbétikai knitériumokat. Remélem,
nem értenek félre, ha azt mondom:
tulsdgosan eszmei, elvont sikon mo-
zognak olykor ezek g vitdk.

Tobb szdmon &t folyt a Filmvildg-
ban egy tgynevezett stflusvita. Min-
dig igaza volt sok mindenben annak
a félnek, aki é&ppen megszdlailt, és
kdzben valahogy eljelentéktelenedett
4 probléma, amely pedig rendkiviil
ﬁomos és érdekes. Mirdl van sz6?

Arrél, hogy egészségesen, a modemn
fiimmavészet - minden eredménwét
j6l felhaszndlva, a filmmivészet él-
vonaldban haladva fejlédjék-e szo=
cialista fil unk, vagy mond-
jon le onként ezekrdl az eredmé-
nyekrdl, csak azént, mert tévesen
éntelmeziink, = tulhajtunk bizonyos
elvi-politikai meggondoldsokat? Ter-
mészetesen nem a formalista irdny-
zatok &tvételérsl van sz, hamem a
mondanivaléval szorosan ssze nem
fiigeé formai, stilusbeli jegyekmdl,
egy mivészeti ag nyelvkincsérol,
értékes mihelytitkairél. A prob-



léma, mely az »Oldés és kités« kap-
csdn folmeriilt, &ltaldnositva igy fo-
galmazhatd: kifejezhet6-e a szocia-
lista mondanivalé olyan képl esz-
kozckkel, amelyeket més jellegd
tartalomhoz egyes nyugati rendezbk
ér sikeresen felhasznéltak? Mds
szavakkal: vajon annyira hozzé-
nétt-¢ egy-egy sokra értékelt ren-
dezdi stilus az dltala megelevenitett
mondanivaléhoz, hogy kizérélag
csak annak az elmondéisira hasznél-
hat6? Azt hiszem, nagyon sokan
nem tudunk ezzel egyetérteni.

A film modem mnyelvezete nem
kapitalista tulajdon. S ha a sema-
tizmus korszaka annyira vissza-
vetette  filmmilivészetiinket, hogy
‘annak még ma is érezzilk a nyomait,
»az ideolégidban nincs békés egy-
mds mellett élés« logikus és ter-
meészetes elve nem lehet érv ahhoz,
hogy « szentesitsitk az elmaradast.
Ellenkezbleg: nekiink azt kell be-
bizonyftanunk, hogy a magasrend(
kifejezési eszkbzok éppen a maga-
sabb rend( tartalom szolgdlataban
vélnak még értékesebbé, Nem A4lli-
tom, hogy Antonioni,  Truffaut,
Wajda, vagy Fellini modordban kell
magyar filmet csindlni. De ha a ré-
juk emlékieztetd hangulati ervel,
a naluk mar latott stiluselemekkel
valaki ndlunk filmet készit, attdl
még lehet a mondanivaléja halads,
s6t, szocialista is. Mindez magén a
mondanivalén malik, az alkoté é&l-
ményanyagan, tudatossdgin és tehet-

ségén, Mint ahogy a stilusok kozotti -

kiilonbség sem jér egyiitt feltétleniil
tartalmi kiillénbséggel. Van erre egy
kitiné példdnk az éppen futé mozi-
misorb6l. Az »ElSzés« cimd olasz
film, amely akér véletlen adalékn
is vehetd a stilusvitdhoz. ‘

Két embertipust és ezzel egyiitt
lét életfelfogast, mondhatnidm, élet-
gyakorlatot dbrézol ez a film. Ié-
nyeges ismertetSjeleik, a viveur-
s¢g¢ ¢és a félszegség, az erdszakos
nagyvonalisig és a szerény gydmol-
talanség, -amelyek egymas mellett
még kidltébban kiilénbéznek, nem
csupdn a kapitalizmusban és még
kevésbé csak az olasz kapitalizmus-
ban taldlhatok. Itt rdaddsul a téma
sem tipikusan olasz. S&t, kisértetie-
sen hagsonlit egy j6 néhény évvel

ezelbit készitett dj hulldmos francia
filmre, Chabrol nalunk be nem mu-
tatott - leghiresebb alkotdséra, az
»Unokatestvék«-re. Ott is arrél volt
820, hogy a rédmends, az élet minden
darabjdt magénak - kovetels, sikeres
fické maga mellé veszi a szinte min~
denben ellenpélus masikat, az anyé-
san nevelt, szépség-eszményekben
hivg, illuzickkal és naivitasokkal
teli didkot, hogy legyen, aki bamul-
ja, ivigyelje, utédmozza. Aki tehéat
megerdsitse egyre lankadobb hité-
ben, hogy j6 az, amit csindl. Mert
abban is nagyon egyezik a &két film,

‘hogy a hihetetlen vitalitdsi hds

(akit az »Unokatestviérek«-ben Jean-
Claude Brialy, itt Vittorio Gassmann
alakit), valéjdban nem boldog, és
rutin-mutatvanyaival élete iiressé-
gét, a magaramaradéastél valé félel-
mét leplezi. A végén aztdn mindket-
ten elpusztitjidk tarsukat — oft egy
megtbltetlennek hitt pisztoly elsiité-
sével, itt egy elbzés kiozbeni autd-
balesettel — és megrendiilten &4llnak
dldozatuk teteme folott. .

Tobb mint wvéletlen hasonlésag,
mondhatndk ezutédn azok, akik nem
lattdk mindkét filmet. Dini Risi
filmjétsl, az »El6zés«6] ennek elle-
nére sem tagadnam meg a jelzét,
hogy: eredeti, Nem is valamifiéle le-
leplezés céljabdl utaltam erre a ha-
sonlésédgra. Ellenkezdleg. Azt szeret-
ném bizonyitani vele, hogy az erd-
teljes tehetség miként: tudja a maér
egyszer feldolgozott témat, és vele
az j hulldm és a cinéma verité jel-
legzetes jsmérveit is megdiftani, Es
tovdbb 'menve, a vita lényegét érint-
ve, azt is bizonyitani szeretném vele,
hogy a stflus mem feltétleniil egy-
egy témakér, mondanivald, vilag-
nézet 'kizérdlagos tartozéka.

Vajon véletlen~e, hogy wvalahdny-
szor egy-egy nemzet, vagy mivésal
iskola, esetleg egyén filmstilusardl
beszéliink, majd mindig formai je-
gyekre gondolunk? Beszédes csend-
re, finom mimikédra a francia fillm-
nél, nagy gesztusokra, harsdnysigra
az olaszndl. Megtaldlhatjuk ezeket
a jellegzetességeket, ha tetszik, eb-
ben a két filmben is. De csak mins
alapszovetet, amelyre gazdag kiiloh-~
bozésben sz6tték ra egyéniségiiket
az alkotdk.
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A tartalom megteremti a nekl
sziikkséges format — ebbdl a helyes
alapelvbdl indulnak ki egyesek, de
aztdn talsdgosan is leegyszerisitett
kovetkeztetésre jutnak, Valami ilyes=
mire: a nyugati életuntsig, céltalan-
sdg, dekadencia néhidny rendezénél
igen érdekes, jellegzetes stilusban
jutott kifejezésre, ez a stilus sokunk-
nak tetszik, a mondanivalé kevésbé.
De hiéba, ezt a stilust ez a tartalom
teremtette meg, annak szdméra van
lefoglalva, ezzel a stilussal tehét
mast kifejezni nem lehet. Es ha azt
latjdk, hogy egy-két magyar filme
rendezd is megprébal hasonld stilus-
ban elmondani valami hazai élmény-
anyagot és nem egészen sikeresen
mondja el, azt a kovetkeztetést von-
jdk le, hogy lam, a modern stilus-
elemek altaldban osszeegyeztethetet-
lenek a mi szocialista tematikénk-
kal. Ahelyett, hogy ott keresnék az’
ellentmondést, ahol valéban meg-
lelhetS, az alkotéban, akinek, vagy
a megkedvelt képi eszkozoket, vagy
magat a mondanivalét nem sikeriilt
kelloképpen megemésztenie, akit
vagy az uj kifejezés igézete raga-
dott el nagyon, vagy dramaturgiai
megszokads béklyézott le tilsdgosan,
akiben tehdt nem tudott az ihletett-
ség fokédn egységgé vélni, egészséges

kolestnhatdasban érvényesiilni a for-

ma és tartalom.

Most ne térjiink ki armra, amit
egyébként az egyik vitatkozd is
hangstlyozott, hogy forma és stilus
nem ugyanazt jelenti, a forma sok-
kal tédgabb értelmezés. De érdemes
még néhdny példdval utalni arma,
hogy ugyanaz a stilus egyazon alkoté
dletm(ivében is milyen kililénbozd
tartalmakat szolgalhat, Gondoljunk
Kalatozov »Széllnak a darvak« £s
»Az el nem kiilldétt levél« cfmi
filmjeire. De hivatkozhatok Truf-
faut-ra is, akinek »Négyszdz csa-
pés«-a és »L8jj a zongoristdral« eimd
filmje kozott szinte ég és f6ld az
eszmei-tartalmi  kiilonbség. Vagy
Antonionira: ime, a felsé tizezer
»dolce vitd«-jdnak &abrézoldsdban is
milyen fokozatok vannak a »La
notte« és a »Napfogyatkozds« kozott.
Allitom, hogy azzal a stflussal, ame-
lyet Dino Risi alkalmazoftt, vagyis
a nouvelle vague és cinéma verité
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eredeti tehetséggel kamatoztatott,
mozgalmas cselekménnyel gazda-
gitott, érdekes Otvozetével lehetne
akar szocialista mondanivaléjua fil-
met is kiésziteni.

A filmmGvészetnek vannak aktui-
lis kifejezési eszkozei. Mint minden-
nek, ami szoros &sszefiliggésben fej-
16dik az emberiséggel. A vilag el-
jutott oda, hogy soha mem latott
gazdagsagot érhet el, vagy minde-
nestiil megsemmisiil, A jovi féltése
benne van az idegeinkben. Az iro-
dalom, szinhéz, képzémiivészet, zene
érzékenyen jelzi ezt. Eppen a film
ne tegye? BEs ennek Aabrazoldsihoz
nemesak nyugaton, hanem minde-
niitt, ahol mivészek élnek, az em-
ber belsd vilaga, lelki élete a terep.
A »divat«, a 16 téma: az ember. Itt
egy / fejléds, tehat alapjiban opti-
mista térsadalom, ott egy hanyatld,
ellentmondésos vilag keretei kozott.
Elfogadhaté-e, hogy a versenyben,
ami az élet minden teriiletén folyik,
a filmmivészet jelenleg legfejlet-
tebb eszkozeinek egy nrészérél le-
mondjunk csak azért, ment néhamy
nyugati mivész elébb tudta azokat
a maga stilusdba beolvasztani?

Helytelen volna ebb6l oOnérzeti
kénrdést csindlni. Maguk a legna-
gyobb nyugati m@vészek is gyakran
hangsilyozzdk, hogy mindabban,
amivel rendelkeznek, a szovjet film-
miivészet ' hatdsdnak is hatalmas ré-
sze van. Antonioni és Truffaut film-
nyelvében, akidr a Wajdaéban, vagy
Csuhréijéban, ott van Eizenstein sz6-
kincse is. A filmmuvészet hatvan év
alatt eljutott valameddig, Természe-
tes, hogy azokitdl kell els6sorban ta-
nulnunk mesterséget, akik a mai
elsé vonalat képviselik,

A filmkészitéshez tehetség, egyé-
niség kell. Dino Risi batran felhasz-
nalhatta mindazt, amit a modern
filmmivészet eddig elért, Megte-
hette, mert wvolt mit hozzdadnia
még: tnmagét. Erre van sziikség nd-
lunk is. Es akkor t4n még a kiét-
keddk is belatjak, hogy a szocialista
tartalom egyaltaldn nem ellentétes
a legmodernebb képi kifejezéssel,
s6t myilvan annak segitségével fogja
megtaldlni a szdméara legmegfele-

16bb formét is.
. KURTI LASZLO
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