BIROSAGI UGY

Mint egy detektiv torténet Ggy
kezd6dik a szovjet filmgyartds most
bemutatisra keriild alkotdsa: a »Bi-
rosagi ligy«. Hirom vaddsz — egy
hivatdsos és két mikedvel6 — haj-
szolnak egy veszedelmes, a kolhoz
&lloményéat pusztité medvét. Mar ép-
“pen csévégre kerlil, amikor a vezetd
elkidltja magéat: Ne 16jjetek! A fi-
gyelmezietés azonban késén érke-
zik. Két fegyver eldérdiil, az egyik
a medve, a masik egy arra jaré fia-
talember életét oltja ki... Gondat-
lanségb6l elkovetett emberdlés. Tar-
gyilag azonban mAar nem rekonst-
rualhatd, hogy ki kovette el, kinek
a goly6ja érte a medvét, és kié a
fiut. A kérdés: ki ellen emeljenek
vadat, a két vaddsz koziil?

Az expozicié tehat — mint l4t-
juk — egy szabélyos nyomozési tor-
ténetet igér, de ez a film semmit6l
sem 4ll tavolabb, mint a szokvé-
nyos biniigyi filmekt6l. S6t, éppen
ellenkezdleg. Sorra  megtagadja
mindazokat a rekvizitumokat, ame-
lyek nélkiilézhetetlen kellékei az
ilyen jellegli torténeteknek: a mé-
z6k hamar megtudjék az igazsigot,
s maga a végeredmény, amely a bi-
résag {téletében fogamzddik meg,
voltaképpen nem oldja meg a rej-
tély gordiusi csomdéjét, hanem ketté-
vagja. A birésag itélete ugyanis ahe-
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lyett, hogy kideritené a »tettest«,
visszavonja a véadat, és azzal az
indokldssal, hogy tul késén hangzott
el a figyelmeztetés, a gondatlansdg-
b6l okozott embtrdlést véletlen sze-
rencsétlenségnek mindsiti.

Valéban, ha a szokésos detektiv-
torténetek logikdja szempontjiboél
tekintjiik ezt a filmet, se tulsdgosan
érdekesnek, se tllsdgosan megala-
pozottnak nem mondhatjuk., Hiszen
a probléma onnan ered, hogy a med-
vébe furédott golyét az els6 hely-
szini szemle alkalméabdl Kiszallt or-
vosnének nem sikeriilt megtaldlni.
Kés6bb azonban Tyetyerin, a va-
ddsz a medvebdr lenyluzésakor meg-
taldlja, kigbmbdlyiti, és megallapit-
ja, hogy nem Dudirovnak, a troszt-
igazgatonak a golydja. érte a med-
vét — mint eredetileg feltételez-
ték —, hanem Mityaginnek, a vadéa-
szat harmadik részvev@jének, aki a
nyomoz$ hatésdgok — logikusnak
latszs feltevése alapjdn — a fiut
sebezte haldlra. A nyomozist vezet§
vizsgdlébiré azonban — ugyancsak
logikusnak elfogadhaté megfontola-
sok alapjdn — arra a meggy6z6dés-
re jut, hogy a vadész, Mityagin, régi
szomszédja megmentése érdekében
hamisitotta ezt a bizonyitékot.

Detektiv-torténetnek bizony meg-
lehetfsen gydnge problémat ad fel ez
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a helyzet, hiszen a maésik, a fit tes-
tébe furdédé golyé — amelyrdl szé
sem esik — megoldang ezt a prob-
1lémat. A film alkotéi azonban nem
blniigyi filmet, kalandfilmet szén-
dékoztak késziteni, Mé&s mifajhoz
all kozel ez a film, méas hagyomé-
nyokhoz kapcsolédik: a vadasz-tdr-
ténetekben bévelkedd kilasszikus
orosz irodalom — Turgenyev, Cse-
hov, Kuprin — tangulatidt és at-
moszférajat idézi fel és realizmusa
mindenekelstt a lélekrajz, a pszicho-
l6gia oldalardl jelentkezik, s nem
a kiils6leges, a térgyi hitelesség ol-
dalarél. Nem azt vizsgdlja, s nem az
érdekli els6sorban, hogy ki kovette
el a »blint« — amelyr6l a végén
maga is megmondja, hogy mem volt
bilintett —, hanem azt a térsadalmi
mechanizmust elemzi, amely a vé-
dat emelésben sponténul megnyilat-
kozik. Azt a személyi kultusz évei-
ben kialakult, s az egész emberi tor-
ténelem 4ltal elGkészitett gyakorla-
tot teszi birdlat tadrgyavé, amely két-
féle igazsdggal méri a »nagy« és a
»kis«-embereket, a kozosségi érde-
kekre valé, jéhiszemiiségben is ha-
mis hivatkozéssal leplezve, és indo-
kolva azt.

A film szépsége és ereje ugyanis
éppen abban rejlik, hogy mnincse-
nek is rosszhiszemd, »negativ« hsel.
A maga médjan mindenki az igazsi-
got keresi, senki sem akar kibijni a
felelgsség aldl. Amikor Mityaginnal
kozlik, hogy 6t vadoljdk, Osszetdrten
motyogja maga elé: szorny( szeren-
csétlenség — de nem héritja el magé-
rél a gyanut. S amikor Tyetyerin a
golyé6val felkeresi Dudirovot, bar az
igazgaty els6 Osztdnds gesztusa az
elutasités, a tiltakozds — végiil 6 is
szembenéz ezzel a lehetdséggel. S6t
6 az, aki nem ad hitelt a megfélem-
litett, kidbrandult és megaldzott.dreg
vadész gyanis péalforduldsanak,
amellyel elismeri a vizsgilébiré
vadjat. A nyomozdkdzegek is a ha-
sonlé iigyek tapasztalatai alapjdn
formdljdk meg Tyetyerint lelkiisme-
reti valsdgba kergetd feltevésiiket.
Nem gondolnak 6k arra tudatosanm,
hogy a tarsadalmilag jelent6sebh
ember mellé allnak, hiszen logikus
alapja van feltevésiiknek. S mégis,
€s éppen ezért mutat rd a film olyan

jelenségre, amely tadrsadalmi reflex- |
szé rogzébdve él az emberekben, s |
bar — ez is vildgosan kideriil a film- |
b6l — mar tilhaladott, idejétmult je- |
lenség, de mint a mult csdkevénye |

meég jelen van.

Vlagyimir Szkujbin és Ajda Mara- |

szarova, a film rendez6i arra tore-
kedtek, hogy az egyes figurdk belsé

igazsagdt mutassdk meg mindenek- |

elott. Munkajuk f6érdeme a lélek-
tani realizmusban rejlik, s ez mér

a szinészek kivélasztdsdban is meg- '

nyilvdnul., Tyetyerin és Dudirov

alakjédban olyan kivdlé és kozismert |
szinészeket lathatunk, mint Nyiko- |
Krjucskov, és Oleg Zsakov, a i
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szovjet film nagy »Oregei«, Kiilono-
sen Krjueskov nyujtott kiemelke-
dben szép alakitdst Tyetyerin, az
oreg vadédsz szerepében. A legna-
gyobbak eszkodztelenségével Allitja

elénk az egyszer(, becsiiletben meg- |

Osziilt oreg vadész egytombb6l kifa-
ragott alakjat. Megrendiilése, kidb-
rédnduldsa, amelyet e kétféle igazsag
és vélt tehetetlensége valt ki bel6le,

— majd végs6 magabaroskadasa, * |

amikor Dudirov 6nzetlen igazségsze-
retetétdl kishitlisége megkapja kriti-
ké&jat — olyan szinészi teljesitmény,
amelynek donté része van é film si-
kerében. MéIt6 tarsa Oleg Zsakov, a
trosztigazgaté alakitéja, emberi vi-
védasdval, melynek sordn eljut
od4ig, hogy onmagéit véadolja a gyil-
kossaggal. Mityagin alakitéja Kol-
cov, hiszékeny, jéindulatu, kissé te-
hetetlen embert 4llit elénk a falusi
felcser figurdajaban.

Boganov operatéri munkéja, kii-
l6ndsen a vaddész-jelenetek, az orosz
erd6, a tajga szép fényképezésével
emelkedik ki, amelyben taldn jog-
gal fedezziik fel Urusevszkij ihleté-
sét. Loksin zenéje meglehetSsen alé-
rendelt szerepet t6lt be a filmben.

Osszegezve: olyan filmet lathat-
tunk, amely az orosz realizmus leg-
jobb hagyoményait a mai élettel és
problematikdjdval kapcsolatban ér-
vényesiti, s amely példat szolgiltat
arra, hogy é&brézolhaté reédlisan mai
konfliktus, gy, hogy sem a fejlédés
eléremutaté perspektivaja, sem a va-
16sdgos  Osszelitkdzés a visszahuzd
erdékkel, a muilt beidegzett szemlé-
letével ne hidnyozzék beldle.

GYERTYAN ERVIN' |
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