
BÍRÓSÁG! ÜGY 
Mint egy detektív történet úgy 

kezdődik a szovjet filmgyártás most 
bemutatásra kerülő alkotása: a "Bí-
rósági ügy*. Három vadász — egy 
hivatásos és két műkedvelő — haj-
szolnak egy veszedelmes, a kolhoz 
állományát pusztító medvét. Már ép-

' pen csővégre kerül, amikor a vezető 
elkiáltja magát: Ne lőjjetek! A fi-
gyelmeztetés azonban későn érke-
zik. Két fegyver eldördül, az egyik 
a medve, a másik egy arra járó fia-
talember életét oltja k i . . . Gondat-
lanságból elkövetett emberölés. Tár-
gyilag azonban már nem rekonst-
ruálható, hogy ki követte el, kinek 
a golyója érte a medvét, és kié a 
fiút. A kérdés: ki ellen emeljenek 
vádat, a két vadász közül? 

Az expozíció tehát — mint lát-
juk — egy szabályos nyomozási tör-
ténetet ígér, de ez a film semmitől 
sem áll távolabb, mint a szokvá-
nyos bűnügyi filmektől. Sőt, éppen 
ellenkezőleg. Sorra megtagadja 
mindazokat a rekvizitumokat, ame-
lyek nélkülözhetetlen kellékei az 
ilyen jellegű történeteknek: a né-
zők hamar megtudják az igazságot, 
s maga a végeredmény, amely a bí-
róság ítéletében fogamzódik meg, 
voltaképpen nem oldja meg a rej-
tély gordiusi csomóját, hanem ketté-
vágja. A bíróság ítélete ugyanis ahe-

lyett, hogy kiderítené a "tettest*, 
visszavonja a vádat, és jazzal az 
indoklással, hogy túl későn hangzott 
el a figyelmeztetés, a gondatlanság-
ból okozott emberölést véletlen sze-
rencsétlenségnek minősíti. 

Valóban, ha a szokásos detektív-
történetek logikája szempontjából 
tekintjük ezt a filmet, se túlságosan 
érdekesnek, se túlságosan megala-
pozottnak nem mondhatjuk. Hiszen 
a probléma onnan ered, hogy a med-
vébe fúródott golyót az első hely-
színi szemle alkalmából kiszállt or-
vosnőnek nem sikerült megtalálni. 
Később azonban Tyetyerin, a va-
dász a medvebőr lenyúzásakor meg-
találja, kigömbölyíti, és megállapít-
ja, hogy nem Dudirovnak, a tröszt-
igazgatónak a golyója, érte a med-
vét — mint eredetileg feltételez-
ték —, hanem Mityaginnefc, a vadá-
szat harmadik részvevőjének, aki a 
nyomozó hatóságok — logikusnak 
látszó feltevése alapján — a fiút 
sebezte halálra. A nyomozást vezető 
vizsgálóbíró azonban — ugyancsak 
logikusnak elfogadható megfontolá-
sok alapján — arra a meggyőződés-
re jut, hogy a vadász, Mityagin, régi 
szomszédja megmentése érdekében 
hamisította ezt a bizonyítékot. 

Detektív-történetnek bizony meg-
lehetősen gyönge problémát ad fel ez 



a helyzet, hiszen a másik, a fiú tes-
tébe fúródó golyó — amelyről szó 
sem esik — megoldaná ezt a prob-
lémát. A film alkotói azonban nem 
bűnügyi filmet, kalandfilmet szán-
dékoztak készíteni. Más műfajhoz 
áll közel ez a film, más hagyomá-
nyokhoz kapcsolódik: a vadász-tör-
ténetekben bővelkedő klasszikus 
orosz irodalom — Turgenyev, Cse-
hov, Kuprin — hangulatát és at-
moszféráját Idézi fel és realizmusa 
mindenekelőtt a lélekrajz, a pszicho-
lógia oldaláról jelentkezik, s nem 
a külsőleges, a tárgyi hitelesség ol-
daláról. Nem azt vizsgálja, s nem az 
érdekli elsősorban, hogy ki követte 
el a "bűnt- — amelyről p végén 
maga is megmondja, hogy nem volt 
bűntett —, hanem azt a társadalmi 
mechanizmust elemzi, amely a vá-
dat emelésben spontánul megnyilat-
kozik. Azt a személyi kultusz évei-
ben kialakult, s az egész emberi tör-
ténelem által előkészített gyakorla-
tot teszi bírálat tárgyává, amely két-
féle igazsággal méri a »nagy«- és a 
"kis«-embereket, a közösségi érde-
kekre való, jóhiszeműségben is ha-
mis hivatkozással leplezve, és indo-
kolva azt. 

A film szépsége és ereje ugyanis 
éppen abban rejlik, hogy nincse-
nek is rosszhiszemű, "negatív- hősei. 
A maga módján mindenki az igazsá-
got keresi, senki sem akar kibújni a 
felelősség alól. Amikor Mityaginnal 
közlik, hogy őt vádolják, összetörten 
motyogja maga elé: szörnyű szeren-
csétlenség — de nem hárítja el magá-
ról a gyanút. S amikor Tyetyerin a 
golyóval felkeresi Dudirovot, bár az 
igazgató első ösztönös gesztusa az 
elutasítás, a tiltakozás — végül ő is 
szembenéz ezzel a lehetőséggel. Sőt 
ő az, aki nem ad hitelt a megfélem-
lített, kiábrándult és megalázott.öreg 
vadász gyanús pálfordulásának, 
amellyel elismeri a vizsgálóbíró 
vádját. A nyomozóközegek is a ha-
sonló ügyek tapasztalatai alapján 
formálják meg Tyetyerint lelkiisme-
reti válságba kergető feltevésüket. 
Nem gondolnak ők arra tudatosan, 
hogy a társadalmilag jelentősebb 
ember mellé állnak, hiszen logikus 
alapja van feltevésüknek. S mégis, 
és éppen ezért mutat rá a film olyan 

jelenségre, amely társadalmi reflex-
szé rögződve él az emberekben, s 
bár — ez is világosan kiderül a film-
ből — már túlhaladott, idejétmúlt je-
lenség, de mint a múlt csökevénye 
még jelen van. 

Vlagyimir Szkujbin és Ajda Mara-
szarova, a film rendezői arra töre-
kedtek, hogy az egyes figurák belső 
igazságát mutassák meg mindenek-
előtt. Munkájuk főérdeme a lélek-
tani realizmusban rejlik, s ez már 
a színészek kiválasztásában is meg-
nyilvánul. Tyetyerin és Dudirov 
alakjában olyan kiváló és közismert 
színészeket láthatunk, mint Nyiko-
láj Krjucskov, és Oleg Zsakov, a 
szovjet film nagy "öregei-. Különö-
sen Krjucskov nyújtott kiemelke-
dően szép alakítást Tyetyerin, az 
öreg vadász szerepében. A legna-
gyobbak eszköztelenségével állítja 
elénk az egyszerű, becsületben meg-
őszült öreg vadász egytömbből kifa-
ragott alakját. Megrendülése, kiáb-
rándulása, amelyet e kétféle igazság 
és vélt tehetetlensége vált ki belőle, 
— majd végső magábaroskadása, 
amikor Dudirov önzetlen igazságsze-
retetétől kishitűsége megkapja kriti-
káját — olyan színészi teljesítmény, 
amelynek döntő része van e film si-
kerében. Méltó társa Oleg Zsakov, a 
trösztigazgató alakítója, emberi ví-
vódásával, melynek során eljut 
odáig, hogy önmagát vádolja a gyil-
kossággal. Mityagin alakítója Kol-
cov, hiszékeny, jóindulatú, (kissé te-
hetetlen embert állít elénk a falusi 
felcser figurájában. 

Boganov operatőri (munkája, kü-
lönösen a vadász-jelenetek, az orosz 
erdő, a tajga szép fényképezésével 
emelkedik ki, amelyben talán jog-
gal fedezzük fel Urusevszkij ihleté-
sét. Loksin zenéje meglehetősen alá-
rendelt szerepet tölt be a filmben. 

összegezve: olyan filmet láthat-
tunk, amely az orosz realizmus leg-
jobb hagyományait a mai élettel és 
problematikájával kapcsolatban ér-
vényesíti, s amely példát szolgáltat 
arra, hogy ábrázolható reálisan mai 
konfliktus, úgy, hogy sem a fejlődés 
előremutató perspektívája, sem a va-
lóságos összeütközés a visszahúzó 
erőkkel, a múlt beidegzett szemlé-
letével ne hiányozzék belőle. 
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