FILMSZOCIOGRAFIA ES REALIZMUS

ERMANNO OLMI A JEGYESEK CIMU MUYE KAPCSAN

Akéarcsak mélunk, a nyugat-eurd- -

pai filmben is taldlkozni olyan han-
gulatokikal, hogy de j6 lenne olyan
filmeket csindlni, mint annak dide-
jén, amikor ez meg az a remek-

m sziletett. Az olaszoknsl, de még .

egyes francidknadl, spanyoldknél is,
Ujra meg Gjra rmmaszt:ailm a nosztal-
gidt @ neorealizmus irént, a héboru
utdni nyugati film e ﬁﬂm héskora
irdnt. BErre volt példa a francidk
Kriss Romani-ja, amelyet legutébb
Camnes-ben lattunk s amelyrél a
Filmwvildg jilius 15-i szdmdban rész-
letesen beszdmoltam. De volt Can-
nesban mas film is, amely — ha
egész mas értelemben is — a neo-
realista eszmények vonzerejét s egy-
ben azt is tanusitotta, hogy azok ere-
deti érvénye visszavonhatatlanul a
miilté. Ermanno Olmi »A jegyesek«
c. filmjére gondolok, amely mind
mivészi kvalitdsaindl, mind eszmei
probléméinal fogva hasonlé figyel-
met érdemel, mint Jean Schmidt
mive.

A klasszikus olasz neorealizmus
politikai lényegét tekintve kispolga-
ri-paraszti = demokratikus iranyzat
volt, amelynek realista, pontosabban
verista hangstlya szembeforduldst
fejezett ki a fasizmus hazug muvé-
szetével szemben, amielyben azonban
er6sek voltak a népies-romantikus
vondasok is. A neorealizmus a fasisz-
ta olasz film drapériavilagaval he-
lyezte szembe a myers val6t, roman-
tikdja az elnyomds és a hdboru al-
tal megnyomoritott tomegek vagya-
kozdsdt fejezte ki. Mind eszmei,
mind mavészi tekintetben, sokban
hasonlitott a 30-as évek kozepének

magyar népieseihez s még mostani .

utétorténetében tis egész sor rokon
vonast mutat ezzel az irdnyzattal.
Igaz, a mneorealizmus sohasem volt
annyira ideoldgiai, mint a mi népie-
seink mozgalma, mégsem nehéz fel-
fedezni példaul »természetes« hosei-
ben az idealizalt kisparaszt alakjat
(mindegyik egy-egy Balogh Jani, aki
a maga tisztességes, de mégis koz-
napian szik életszemléletével, Osz-

tondsségével — a mépies romantika
fényében —, mint egyetemes emberi
eszmény jelenik meg, mint mércéje
minden emberi és szellemi érték-
nek). Szemben a polgdri vildgot apo-
logizalé miivészettel, nagy fordulat
a meorealizmus a nép viliga felé, A
szocializmus szempontjabsél azonban
nem lehet hallgatni térsadalom- és

- vildgszemléletének korlatairél. Min-

denekel6tt arrdl, -hogy a neorealiz-
mus sem ismerte fel: az imperialis-
ta tarsadalom viszonyai kozott csak
az a hos lehe népi eszmény, aki, tul-
lépve a »természetes«, a koznapi,
vagyis Osztonds tapasztalatokon a
maga teljes bonyolultsigdban meg-
érti a kor mozgatd erdit, aki magas-
rendd osztdlyontudatra tesz szert,
masszéval: a tudatos hés, a forradal-
mar. A mépiek hammdmk utas poli-
tikai koncepciéjuk miatt nem taldl-
hattak rd erre a hésre, a neorealis-
ték viszont azért nem, mert a fasiz-
mus tUres és hazug absztrakciéival
egyltt elvetettek mindenféle eszmei
fogantatdsu, tehdt elvont eszményt,
azt is, amely igaz.

Olmi filmje most a két irdnyzat
egy masik hasonléosdgara vet fényt;
a szociografikus 'hajlamokra. S ta- -
l4n az sem wvéletlen, hogy amivel a
népiek kezdték — a szociografia a
neorealistaknal mint késéi- utérezgés
tinik fel. Hisz a hdbormi uténi Olasz-
orszagban nem szorult targyszer(ien-
tudomanyos bizonyitdsra a nép nyo-
mora és elesettsége; az uralkodd
rendszer olyannyira meggyengiilt, a
héboru annyira feltdrt mindent, hogy
mar senki sem paldstolhatta a ténye-
‘ket. Ilyen viszonyok kozepette nem
volt sziikséges az objektiv dokumen-
tacié bizonyité eszkozeihez folyamod-
ni. (Horthy-IM Orszagon erre na-
gyon is nagy szitkség volt, hiszen a
rendszer képes valt a lakossig elég
jelentGs rétegei elbttt elleplezni a
nagybirokon és a szegényparasztsiag
kozott uralkodé nyomort: a népiek
szociografiai a felfedezés erejével
hatottak a haladé kozvélemény egy

- részére is.) Olaszorszigban ez a fel-
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adat csak azutdn kerilt el6térbe,
hogy a kapitalizmus konszolidalé-
dott és sikerrel rekonstrudlta a ma-
ga facadejét.

Olmi Jegyesei — ez érezhetd a
film minden részletében — a mai
olasz &llapotok apolégidja ellen ird-
nyul, a gazdaségi csodardl sz616 ten-
denciézus burzsod propaganda ellen.
Melyek ennek a porapagandinak
legf6bb sz6lamai? Az, hogy Olaszor-
szagban gydkerében megvéltoztak a
szocidlis viszonyok, a gazdagsignak
a munkds is részese, @z orszagban
foly6é nagyardnyd épitésnek haszon-
élvezbje a nép is, féként Eszakon, de
ma mar egyre inkdbb Délen is. Olasz-
orszigban ez az utébbi kiillonosen
fontos tétel, hisz a dél-olaszorszagi
&s a sziciliai nyomorvidék kiillonosen
sebezhetd pontja @ burzsod jolét-
agitdciénak. A film sziizséje nyilvan

azért ragadta meg a rendez6t, mert'

alkalmat nyujtott, hogy sorra vegye
és sorjdban megcifolja a szépen
hangzé szélamokat.

Az északi munkésok allitélagos
nagy jolétérdl, csodalatosan boldog
életérdl sz6l6 Allitdsokkal Olmi mér
az expoziciéban leszémol: egy tanc-
helyiségben vagyunk, Milénéban, af-
féle kiilvarosi tdnciskoldban; a ri-
deg, lires teremben a falak mellett
kiis asztalok, sehol semmi roman-
tikus homé.ly; a kdztnség sem vala-
miféle twisteld aranyifjusdg, hanem
" 30—40 év kodzdtti nehéz mozgast fér-
fiak é& nék (még iddsebbek is van-
nak koztlik), ekik vasdamap délutin
idejarnak, hogy valamivel ellissék
az id6t. Szérakoznak? Az atmosziéra
nyomott, inkdbb unalmas: igaz, a
parok minden szdmnél felemelked-
nek, megfogjdk egymést, tancol-
nak de mindez olyan gépies és
lires; ln:kébb kotelességnek latszik,

Itt ismerkediink meg a férfival és
a lannyal, a térténet héseivel. Raj-
tuk is ugyanaz a melankélia, amely-
nek az § esetiikben még sajatos szub-
jektiv oka is van. Arrél van sz6, hogy
a férfi — a szerény, szolid munkés
prototipusa, hallgatag, egyszerdi em-
ber, markdns, szép, de mem felt(-
nd vondsokkal — elvéllalta, hogy
hosszabb idére lemegy Délre, Szici-
lidba, egy magy épitkezésre. A lény

¢

— ugyancsak nem beszédes, zarké-
zott egyéniség, akibll éppugy hidny-
zik a kokettség, mint a férfibsl a
temperamentum, bér 6 is rokonszen-
ves és csinos — magyon mem &riil
a dolognak: mi lesz veliik, jegyesek-
kel, mi lesz a hézassiggal, ha a fér-
fi ennyi idére elmegy? O sem egé-
szen fiatal mar s ilyen rendes, férj- -
nek valé embert nem taldlni min-
denhol... A férfinak persze vannak
érvei: a llnknldehés anyagi elénydk-
kel jar, s azt is meg kell becsiilni,
hogy a mﬁvaeté éppen Gra gondolt,
a jovGje, a karrierje smnpontjébél
nem mindegy az. a lany aggoda-
lommal érzi, ami vén a férf{ fe-
jében. is motoszkal: jolesne az em-
bernek egy kicsit kiszakadni a sziir-
ke mildndi hétkdznapokbdl, egy ilyen
utazis taldn meghoznd az életre sz6-
16 kalandot is... Persze, nem igy
torténik; az Ut az ellenkezdjét hozza
meg, azt a felismerést, hogy ha vala-
mi igazra, akkor ebben a vildgban
éppenhogy csak ennek az egyszerfi,
kicsit sziirke, de tisztességes lany-
nak a kezére szémithat.

Olmi kiilonds milivészi eszkozt te-
remtett, hogy ezt bebizonyitsa: a
dramatizalt szociografidt, Mive nem
dokumentumfilm, de mem is j&ték-
film a sz6 igazi értelmében. A két
fészerepet nem szinészek jatsszék,
hanem laikusok — a ldny megsze-
mélyesitéje nemrég még pénztiros-
nd volt egy milandi eszpresszéban, a
férfié ma is munkds, ugyancsak Mi-
ldnéban — a helyszﬂndk és a sta-
tisztdk teljesen »eredetiek«. Csa.k a
torténet konstrudlt, de mi is az a
torténet? Voltaképpen semmi, a 1é-
nyeg itt nem @z, ami torténik, ha-
nem ami vaen: Olmi arra térekszik,
hogy a lehetd legpontosabb térsa-
dalomrajzot adja & mivel nem k&-
zolhet statisztikdt s nem hasznalhat-
ja az frdsbeli szociogrifia més esz-
kozeit sem, maximélisan vissza kell

tartani az egyedi cselekményt, hogy

anndl inkdbb szembet(injenek az at-
lagos koriilmények, a jellemzd 4lla-
potok. Annyi bizonyos, paratlan hi-
telt tud produkélni; minden kocka-
jéndl érezziik, igen, igy, pontosan
gy kellett, hogy legyen. A megérke-
zés a repiilbtérre, az Uit az lizemig,
az els6é beszélgetés a helybeli soffr-
rel, a beszillasolds a vallalat gys-
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Jelenet Olmi filmjébsl

nydrd Gj vendéghdzdba, amelyben a
munkassal mér az elsd pillanatban
nagy udvariasan kozlik, keréssen
majd maganak valami albérleti szo-
bat, ment itt nem maradhat, csak
mémakoket szalldsolnak el hosszabb
idére. Aztdn az elsd este, amikor el-
indul készdlni s betér egy helyiség-
be, amelynek homlokzatdn nagy be-
tik csabitéan hirdetik: bédr; odabent
pedig mincs mds, csak egy almos
pénztiros néni, aki éppen kasszAt
csindl, meg egy kis pincérfit, aki
maér rohan haza, mert letelt az ide-
je. (Bz hét & kaland...) A hasonlé
jelenetek sorébél tevidik ossze az
egész film: az elsd munkanap, az al-
bérleti szoba keresés, az ismerkedés
a déliekkel, akik egyiltaldn nem lat-
szanak boldognak, mert iparositottik
Sket — mind megannyi vdlasz a hi-
vatalos hirverésre, mert minden kép,
- minden kocka precizen a tirsadal-
mi Aatlagot jelzi. Az albérleti szoba
keresés szinte statisztikai pontossig-
gal jellemzi a lakdsviszonyokat, az

lizemi baleset jelenete a tanulatlan
déli munkéasok magas balesetsziza-
lékédra enged kovetkezbtetni... S igy
van a tobbj kérdéssel is: itt nem
egyedi emberekrdl, hanem az arit-
metikai dtlagrél van szd, a lényeg a
szociogréfia, Mindez sajdtos és nem
konnyld rendezdi feladatot jelent: a
film hitele azon, 411 és bukik, sike-
ril-e & nézdvel elismertetni mind-
egyik jelenet altalanos érvényét. Meg
kell hagyni, Olmi érti ennek a maéd-
jat: mar a két f8szerepld kivalasz-

' tésa is rendkiviil biztos szemre és a

koncepcié tudatossdgara vall. De ki-
tinéek a dialégusok is: egyenes el-
lentétei a cinéma vérité dialégusai-
nak, semmi sem esetleges, semmi
sem véletlen, minden szénak szdz-
szoros érvénye van, akircsak a hely-
szineknek, a ridegiil modern gyéar-
épiileteknek és a fiilledt, zsufolt
munkéslakasoknak.

A film hdrommnegyed részét volta-
képpen ez a miliérajz tolti ki, csak

.a végén mozdul meg egy kicsinykét
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a cselekmény, igaz, akkor is csak egy
idill erejéig. A férfi és a lany ugyan-
is ujra elkezdenek levelezni, telefo-
non is beszélnek egymadssal, amibdl
kideriil, hogy a kényszer( tavollét
. ellenére is szeretik egymést s hama-
rosan egybe is kelnek majd. (Ez a
mozzanat is a népiekre emlékeztet.
Veres Péternek a muiltrdl szolé ira-
saiban bujnak igy Ossze a pAarok,
ahogy Olmindl: egy ellenséges, em-
bertelen és mit sem igérd vildgban
ez az egyetlen menedék: a h(iséges
szerelem.)
S miént dllithatjuk mégis, hogy ez
a film nem meorealista film? (Ha
csak nem nevezziik-a Dolce-vitat és
a Germi komédidjat is neorealisti-
nak, ahogy a Filmvildg legutébbi
szaménak egyik cikke allitja.) Azért
nem, mert a neorealizmus nagy mii-
veinek lényege és kb6zds mondani-
valéja a nép szolidaritdsa, felel6s-
~ ségtudata egymds irént, az Gsszetar-
tozéds. Olmi filmje nemesak nem mu-
tatja ezt meg, de egyenesen tagad-
ja: az 6 munkédsa ugyanolyan magsi-
nyos, mint Fellini Dolce vitdjanak
hése, még ha pérosan is az. Ami
megragadja a nézét a Jegyesekben,
az — tul a szociogréfiai hitelen —
ennek a maginyossidgnak az érzékel-
tetése. Vajon azt jelenti ez, hogy Ol-
mi nem igaz dolgot hangsilyoz, hogy
semmi alapja ninecs annak, amit
filmjével bizonyit, vagyis annak,
a Fellini-féle értelmiségiek
magdnyhangulata megjelenik a
munkésok kdzott is? Nem, sz6 sincs
réla, a Jegyesekben a konjunktira
idejében elkispolgariasodott munkas
sorsa tiikrozédik, az a vildg, amely-
ben az €lv, a »kaparj kurta, neked
is lesz«, amelyben nincs szolidari-
tas, s6t, kapcsolat sincs az egyszer(
emberek kozott. Csakhogy Olmi a
szociografia minden nészlethitelessé-
ge ellenére, itt eltorzitja a képet: az
értelmiség életérzését vetiti ki a
munkdsosztdly és a parasztsig egé-
szére, Filmje persze igy is tiltakoz4s.
{gy is kritika — kiflondsen érzékie-
tesen jelenik meg ndla az ellentmon-
dds a grandidzus létesitmények, a
nagy kollektiv alkotésok és az egyén
egyediilléte, tdrstalansdga kozott ~—
a4m ez az egyediillét csak relativan
igaz, igy, abszolutizdlva, mint az élet
legfébb térvénye, mar hamis, kiilg-

ndsen, ami a munkédsokat illeti. Sziik-
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ségtelen, gondolom, erre targyszerid
bizonyitékokat felsorolni: minden
ujsagolvasd ember el6tt ismeretesek
az olasz politikai élet tényei — a
nagy sztrdjkharcoktél a wvaldsztiso-
kig. Ha a szolidaritds nem is valé-
sult meg azon az §szténds modon,
amelyen a neorealistdk annakidején
elképzelték, ha a konjunktirdnak si-
keriilt is szétrombolni a »természe-
tes« kapcsolatokat, a népi mozgal-
mak fejlédése mem 4&llt meg, nap
mint nap erdsodik és szdlesedik az
ujfajta, a tudatos szolidaritds, Alig
van kapitalista orszdg Nyugat-Euré-
péban, amely ezt szemléletesebben
bizonyitand, mint éppen Olaszorszag.
Olmi — akarcsak annakidején a
népiek — bennereked szociografid-
jdnak metafizikdjdban, csak az dl-
lapotokat érzékeli, de nem latja a
folyamatot, a tomegek radikalizalo-
désat, mozgasat. A metafizikus téar-
sadalomszemlélet persze visszahat a
muiivészi eszkdzokre is, s voltakép-
pen ez a farrésa annak, hogy a film,
minden realista részlet mellett, a vé-
gén ' elabsztrahdlédik. Valamelyik
nyugati kritika Antonionit emleget-
te a Jegyesekkel kapcsolatban; elsd
halldsra ez szinte képtelenségnek td-
nik, hisz Antonioni a kisiklott bur-
zsodzidt dbrézolja, messze elkeriilve
minden konkrét, szocidlis analizist.
De mire Olmi m{vének a végére
ériink, mar nem is lepédiink meg
az analégién a pangés atmoszféraja
olyannyira eluralkodik, hogy lassan-
lassan mindent elborit, a téles tar-
sadalomrajz, a preciz szociografiai
analizis fokrél-fokra eltinik a kiat-
talansag filozéfidjdnak felhdi mo-
gott,
Mostandban a mi filmjeinkben is
taldlkozni megoldhatatlan dilem-
mékika:, amelyeknek az az oka, hogy
az alkoték egymést kizdré koncep-
ciok Osszevegyitésével prébalkoztak.
Olmi kisérlete hasonlé tamxlségokat
szolgéltat: a térsadalmi folyamatok
eleven dialektikdja nem szorithatd
a metafizikus szemlélet Prokrusz-
tesz-4gyédba. Akdr az olasz munké-
sokrdl van szd, akdr a magyar nép
életérdl. ;
RENYI PETER



