


Jelenet a filmbaol

.

CSILLAGOS JEGY

Augusztusban mutatjik be filmszinhdzainkban a »Csillagos jegy« cimi
4j szovjet filmet, amely Akszjonov novelldjabdl késziilt, Alekszandr Zarhi
rendezésében.
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FILMSZOCIOGRAFIA ES REALIZMUS

ERMANNO OLMI A JEGYESEK CIMU MUYE KAPCSAN

Akéarcsak mélunk, a nyugat-eurd- -

pai filmben is taldlkozni olyan han-
gulatokikal, hogy de j6 lenne olyan
filmeket csindlni, mint annak dide-
jén, amikor ez meg az a remek-

m sziletett. Az olaszoknsl, de még .

egyes francidknadl, spanyoldknél is,
Ujra meg Gjra rmmaszt:ailm a nosztal-
gidt @ neorealizmus irént, a héboru
utdni nyugati film e ﬁﬂm héskora
irdnt. BErre volt példa a francidk
Kriss Romani-ja, amelyet legutébb
Camnes-ben lattunk s amelyrél a
Filmwvildg jilius 15-i szdmdban rész-
letesen beszdmoltam. De volt Can-
nesban mas film is, amely — ha
egész mas értelemben is — a neo-
realista eszmények vonzerejét s egy-
ben azt is tanusitotta, hogy azok ere-
deti érvénye visszavonhatatlanul a
miilté. Ermanno Olmi »A jegyesek«
c. filmjére gondolok, amely mind
mivészi kvalitdsaindl, mind eszmei
probléméinal fogva hasonlé figyel-
met érdemel, mint Jean Schmidt
mive.

A klasszikus olasz neorealizmus
politikai lényegét tekintve kispolga-
ri-paraszti = demokratikus iranyzat
volt, amelynek realista, pontosabban
verista hangstlya szembeforduldst
fejezett ki a fasizmus hazug muvé-
szetével szemben, amielyben azonban
er6sek voltak a népies-romantikus
vondasok is. A neorealizmus a fasisz-
ta olasz film drapériavilagaval he-
lyezte szembe a myers val6t, roman-
tikdja az elnyomds és a hdboru al-
tal megnyomoritott tomegek vagya-
kozdsdt fejezte ki. Mind eszmei,
mind mavészi tekintetben, sokban
hasonlitott a 30-as évek kozepének

magyar népieseihez s még mostani .

utétorténetében tis egész sor rokon
vonast mutat ezzel az irdnyzattal.
Igaz, a mneorealizmus sohasem volt
annyira ideoldgiai, mint a mi népie-
seink mozgalma, mégsem nehéz fel-
fedezni példaul »természetes« hosei-
ben az idealizalt kisparaszt alakjat
(mindegyik egy-egy Balogh Jani, aki
a maga tisztességes, de mégis koz-
napian szik életszemléletével, Osz-

tondsségével — a mépies romantika
fényében —, mint egyetemes emberi
eszmény jelenik meg, mint mércéje
minden emberi és szellemi érték-
nek). Szemben a polgdri vildgot apo-
logizalé miivészettel, nagy fordulat
a meorealizmus a nép viliga felé, A
szocializmus szempontjabsél azonban
nem lehet hallgatni térsadalom- és

- vildgszemléletének korlatairél. Min-

denekel6tt arrdl, -hogy a neorealiz-
mus sem ismerte fel: az imperialis-
ta tarsadalom viszonyai kozott csak
az a hos lehe népi eszmény, aki, tul-
lépve a »természetes«, a koznapi,
vagyis Osztonds tapasztalatokon a
maga teljes bonyolultsigdban meg-
érti a kor mozgatd erdit, aki magas-
rendd osztdlyontudatra tesz szert,
masszéval: a tudatos hés, a forradal-
mar. A mépiek hammdmk utas poli-
tikai koncepciéjuk miatt nem taldl-
hattak rd erre a hésre, a neorealis-
ték viszont azért nem, mert a fasiz-
mus tUres és hazug absztrakciéival
egyltt elvetettek mindenféle eszmei
fogantatdsu, tehdt elvont eszményt,
azt is, amely igaz.

Olmi filmje most a két irdnyzat
egy masik hasonléosdgara vet fényt;
a szociografikus 'hajlamokra. S ta- -
l4n az sem wvéletlen, hogy amivel a
népiek kezdték — a szociografia a
neorealistaknal mint késéi- utérezgés
tinik fel. Hisz a hdbormi uténi Olasz-
orszagban nem szorult targyszer(ien-
tudomanyos bizonyitdsra a nép nyo-
mora és elesettsége; az uralkodd
rendszer olyannyira meggyengiilt, a
héboru annyira feltdrt mindent, hogy
mar senki sem paldstolhatta a ténye-
‘ket. Ilyen viszonyok kozepette nem
volt sziikséges az objektiv dokumen-
tacié bizonyité eszkozeihez folyamod-
ni. (Horthy-IM Orszagon erre na-
gyon is nagy szitkség volt, hiszen a
rendszer képes valt a lakossig elég
jelentGs rétegei elbttt elleplezni a
nagybirokon és a szegényparasztsiag
kozott uralkodé nyomort: a népiek
szociografiai a felfedezés erejével
hatottak a haladé kozvélemény egy

- részére is.) Olaszorszigban ez a fel-
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adat csak azutdn kerilt el6térbe,
hogy a kapitalizmus konszolidalé-
dott és sikerrel rekonstrudlta a ma-
ga facadejét.

Olmi Jegyesei — ez érezhetd a
film minden részletében — a mai
olasz &llapotok apolégidja ellen ird-
nyul, a gazdaségi csodardl sz616 ten-
denciézus burzsod propaganda ellen.
Melyek ennek a porapagandinak
legf6bb sz6lamai? Az, hogy Olaszor-
szagban gydkerében megvéltoztak a
szocidlis viszonyok, a gazdagsignak
a munkds is részese, @z orszagban
foly6é nagyardnyd épitésnek haszon-
élvezbje a nép is, féként Eszakon, de
ma mar egyre inkdbb Délen is. Olasz-
orszigban ez az utébbi kiillonosen
fontos tétel, hisz a dél-olaszorszagi
&s a sziciliai nyomorvidék kiillonosen
sebezhetd pontja @ burzsod jolét-
agitdciénak. A film sziizséje nyilvan

azért ragadta meg a rendez6t, mert'

alkalmat nyujtott, hogy sorra vegye
és sorjdban megcifolja a szépen
hangzé szélamokat.

Az északi munkésok allitélagos
nagy jolétérdl, csodalatosan boldog
életérdl sz6l6 Allitdsokkal Olmi mér
az expoziciéban leszémol: egy tanc-
helyiségben vagyunk, Milénéban, af-
féle kiilvarosi tdnciskoldban; a ri-
deg, lires teremben a falak mellett
kiis asztalok, sehol semmi roman-
tikus homé.ly; a kdztnség sem vala-
miféle twisteld aranyifjusdg, hanem
" 30—40 év kodzdtti nehéz mozgast fér-
fiak é& nék (még iddsebbek is van-
nak koztlik), ekik vasdamap délutin
idejarnak, hogy valamivel ellissék
az id6t. Szérakoznak? Az atmosziéra
nyomott, inkdbb unalmas: igaz, a
parok minden szdmnél felemelked-
nek, megfogjdk egymést, tancol-
nak de mindez olyan gépies és
lires; ln:kébb kotelességnek latszik,

Itt ismerkediink meg a férfival és
a lannyal, a térténet héseivel. Raj-
tuk is ugyanaz a melankélia, amely-
nek az § esetiikben még sajatos szub-
jektiv oka is van. Arrél van sz6, hogy
a férfi — a szerény, szolid munkés
prototipusa, hallgatag, egyszerdi em-
ber, markdns, szép, de mem felt(-
nd vondsokkal — elvéllalta, hogy
hosszabb idére lemegy Délre, Szici-
lidba, egy magy épitkezésre. A lény

¢

— ugyancsak nem beszédes, zarké-
zott egyéniség, akibll éppugy hidny-
zik a kokettség, mint a férfibsl a
temperamentum, bér 6 is rokonszen-
ves és csinos — magyon mem &riil
a dolognak: mi lesz veliik, jegyesek-
kel, mi lesz a hézassiggal, ha a fér-
fi ennyi idére elmegy? O sem egé-
szen fiatal mar s ilyen rendes, férj- -
nek valé embert nem taldlni min-
denhol... A férfinak persze vannak
érvei: a llnknldehés anyagi elénydk-
kel jar, s azt is meg kell becsiilni,
hogy a mﬁvaeté éppen Gra gondolt,
a jovGje, a karrierje smnpontjébél
nem mindegy az. a lany aggoda-
lommal érzi, ami vén a férf{ fe-
jében. is motoszkal: jolesne az em-
bernek egy kicsit kiszakadni a sziir-
ke mildndi hétkdznapokbdl, egy ilyen
utazis taldn meghoznd az életre sz6-
16 kalandot is... Persze, nem igy
torténik; az Ut az ellenkezdjét hozza
meg, azt a felismerést, hogy ha vala-
mi igazra, akkor ebben a vildgban
éppenhogy csak ennek az egyszerfi,
kicsit sziirke, de tisztességes lany-
nak a kezére szémithat.

Olmi kiilonds milivészi eszkozt te-
remtett, hogy ezt bebizonyitsa: a
dramatizalt szociografidt, Mive nem
dokumentumfilm, de mem is j&ték-
film a sz6 igazi értelmében. A két
fészerepet nem szinészek jatsszék,
hanem laikusok — a ldny megsze-
mélyesitéje nemrég még pénztiros-
nd volt egy milandi eszpresszéban, a
férfié ma is munkds, ugyancsak Mi-
ldnéban — a helyszﬂndk és a sta-
tisztdk teljesen »eredetiek«. Csa.k a
torténet konstrudlt, de mi is az a
torténet? Voltaképpen semmi, a 1é-
nyeg itt nem @z, ami torténik, ha-
nem ami vaen: Olmi arra térekszik,
hogy a lehetd legpontosabb térsa-
dalomrajzot adja & mivel nem k&-
zolhet statisztikdt s nem hasznalhat-
ja az frdsbeli szociogrifia més esz-
kozeit sem, maximélisan vissza kell

tartani az egyedi cselekményt, hogy

anndl inkdbb szembet(injenek az at-
lagos koriilmények, a jellemzd 4lla-
potok. Annyi bizonyos, paratlan hi-
telt tud produkélni; minden kocka-
jéndl érezziik, igen, igy, pontosan
gy kellett, hogy legyen. A megérke-
zés a repiilbtérre, az Uit az lizemig,
az els6é beszélgetés a helybeli soffr-
rel, a beszillasolds a vallalat gys-
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Jelenet Olmi filmjébsl

nydrd Gj vendéghdzdba, amelyben a
munkassal mér az elsd pillanatban
nagy udvariasan kozlik, keréssen
majd maganak valami albérleti szo-
bat, ment itt nem maradhat, csak
mémakoket szalldsolnak el hosszabb
idére. Aztdn az elsd este, amikor el-
indul készdlni s betér egy helyiség-
be, amelynek homlokzatdn nagy be-
tik csabitéan hirdetik: bédr; odabent
pedig mincs mds, csak egy almos
pénztiros néni, aki éppen kasszAt
csindl, meg egy kis pincérfit, aki
maér rohan haza, mert letelt az ide-
je. (Bz hét & kaland...) A hasonlé
jelenetek sorébél tevidik ossze az
egész film: az elsd munkanap, az al-
bérleti szoba keresés, az ismerkedés
a déliekkel, akik egyiltaldn nem lat-
szanak boldognak, mert iparositottik
Sket — mind megannyi vdlasz a hi-
vatalos hirverésre, mert minden kép,
- minden kocka precizen a tirsadal-
mi Aatlagot jelzi. Az albérleti szoba
keresés szinte statisztikai pontossig-
gal jellemzi a lakdsviszonyokat, az

lizemi baleset jelenete a tanulatlan
déli munkéasok magas balesetsziza-
lékédra enged kovetkezbtetni... S igy
van a tobbj kérdéssel is: itt nem
egyedi emberekrdl, hanem az arit-
metikai dtlagrél van szd, a lényeg a
szociogréfia, Mindez sajdtos és nem
konnyld rendezdi feladatot jelent: a
film hitele azon, 411 és bukik, sike-
ril-e & nézdvel elismertetni mind-
egyik jelenet altalanos érvényét. Meg
kell hagyni, Olmi érti ennek a maéd-
jat: mar a két f8szerepld kivalasz-

' tésa is rendkiviil biztos szemre és a

koncepcié tudatossdgara vall. De ki-
tinéek a dialégusok is: egyenes el-
lentétei a cinéma vérité dialégusai-
nak, semmi sem esetleges, semmi
sem véletlen, minden szénak szdz-
szoros érvénye van, akircsak a hely-
szineknek, a ridegiil modern gyéar-
épiileteknek és a fiilledt, zsufolt
munkéslakasoknak.

A film hdrommnegyed részét volta-
képpen ez a miliérajz tolti ki, csak

.a végén mozdul meg egy kicsinykét
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a cselekmény, igaz, akkor is csak egy
idill erejéig. A férfi és a lany ugyan-
is ujra elkezdenek levelezni, telefo-
non is beszélnek egymadssal, amibdl
kideriil, hogy a kényszer( tavollét
. ellenére is szeretik egymést s hama-
rosan egybe is kelnek majd. (Ez a
mozzanat is a népiekre emlékeztet.
Veres Péternek a muiltrdl szolé ira-
saiban bujnak igy Ossze a pAarok,
ahogy Olmindl: egy ellenséges, em-
bertelen és mit sem igérd vildgban
ez az egyetlen menedék: a h(iséges
szerelem.)
S miént dllithatjuk mégis, hogy ez
a film nem meorealista film? (Ha
csak nem nevezziik-a Dolce-vitat és
a Germi komédidjat is neorealisti-
nak, ahogy a Filmvildg legutébbi
szaménak egyik cikke allitja.) Azért
nem, mert a neorealizmus nagy mii-
veinek lényege és kb6zds mondani-
valéja a nép szolidaritdsa, felel6s-
~ ségtudata egymds irént, az Gsszetar-
tozéds. Olmi filmje nemesak nem mu-
tatja ezt meg, de egyenesen tagad-
ja: az 6 munkédsa ugyanolyan magsi-
nyos, mint Fellini Dolce vitdjanak
hése, még ha pérosan is az. Ami
megragadja a nézét a Jegyesekben,
az — tul a szociogréfiai hitelen —
ennek a maginyossidgnak az érzékel-
tetése. Vajon azt jelenti ez, hogy Ol-
mi nem igaz dolgot hangsilyoz, hogy
semmi alapja ninecs annak, amit
filmjével bizonyit, vagyis annak,
a Fellini-féle értelmiségiek
magdnyhangulata megjelenik a
munkésok kdzott is? Nem, sz6 sincs
réla, a Jegyesekben a konjunktira
idejében elkispolgariasodott munkas
sorsa tiikrozédik, az a vildg, amely-
ben az €lv, a »kaparj kurta, neked
is lesz«, amelyben nincs szolidari-
tas, s6t, kapcsolat sincs az egyszer(
emberek kozott. Csakhogy Olmi a
szociografia minden nészlethitelessé-
ge ellenére, itt eltorzitja a képet: az
értelmiség életérzését vetiti ki a
munkdsosztdly és a parasztsig egé-
szére, Filmje persze igy is tiltakoz4s.
{gy is kritika — kiflondsen érzékie-
tesen jelenik meg ndla az ellentmon-
dds a grandidzus létesitmények, a
nagy kollektiv alkotésok és az egyén
egyediilléte, tdrstalansdga kozott ~—
a4m ez az egyediillét csak relativan
igaz, igy, abszolutizdlva, mint az élet
legfébb térvénye, mar hamis, kiilg-

ndsen, ami a munkédsokat illeti. Sziik-
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ségtelen, gondolom, erre targyszerid
bizonyitékokat felsorolni: minden
ujsagolvasd ember el6tt ismeretesek
az olasz politikai élet tényei — a
nagy sztrdjkharcoktél a wvaldsztiso-
kig. Ha a szolidaritds nem is valé-
sult meg azon az §szténds modon,
amelyen a neorealistdk annakidején
elképzelték, ha a konjunktirdnak si-
keriilt is szétrombolni a »természe-
tes« kapcsolatokat, a népi mozgal-
mak fejlédése mem 4&llt meg, nap
mint nap erdsodik és szdlesedik az
ujfajta, a tudatos szolidaritds, Alig
van kapitalista orszdg Nyugat-Euré-
péban, amely ezt szemléletesebben
bizonyitand, mint éppen Olaszorszag.
Olmi — akarcsak annakidején a
népiek — bennereked szociografid-
jdnak metafizikdjdban, csak az dl-
lapotokat érzékeli, de nem latja a
folyamatot, a tomegek radikalizalo-
désat, mozgasat. A metafizikus téar-
sadalomszemlélet persze visszahat a
muiivészi eszkdzokre is, s voltakép-
pen ez a farrésa annak, hogy a film,
minden realista részlet mellett, a vé-
gén ' elabsztrahdlédik. Valamelyik
nyugati kritika Antonionit emleget-
te a Jegyesekkel kapcsolatban; elsd
halldsra ez szinte képtelenségnek td-
nik, hisz Antonioni a kisiklott bur-
zsodzidt dbrézolja, messze elkeriilve
minden konkrét, szocidlis analizist.
De mire Olmi m{vének a végére
ériink, mar nem is lepédiink meg
az analégién a pangés atmoszféraja
olyannyira eluralkodik, hogy lassan-
lassan mindent elborit, a téles tar-
sadalomrajz, a preciz szociografiai
analizis fokrél-fokra eltinik a kiat-
talansag filozéfidjdnak felhdi mo-
gott,
Mostandban a mi filmjeinkben is
taldlkozni megoldhatatlan dilem-
mékika:, amelyeknek az az oka, hogy
az alkoték egymést kizdré koncep-
ciok Osszevegyitésével prébalkoztak.
Olmi kisérlete hasonlé tamxlségokat
szolgéltat: a térsadalmi folyamatok
eleven dialektikdja nem szorithatd
a metafizikus szemlélet Prokrusz-
tesz-4gyédba. Akdr az olasz munké-
sokrdl van szd, akdr a magyar nép
életérdl. ;
RENYI PETER



A IIl. MOSZKVAI FILMFESZTIVAL

A moszkvaj filmfesz-
tivdl ezuttal taldn még
az el6zd évek fesztival-
jaindl is t6bb tartalom-
mal telik meg; erre mu-
tatnak mir a fesztival
elsé napjai is. A Moszk-
va Szallé bejdrata eldtt
egyre ndvekvd, tilirelme-
sen varakoz6, kivancsi
témeg lelkes tapsa és
éljenzése memcsak . a
nagy sztdroknak: Lea
Massarinak, Tony Cur-
tisnak, Susan - Strass-
bergnek sz6l, hanem a
kevésbé ismert, feszti-
vélon italdn el&szér részt-
vevd szines bérld sziné-
szekmek is. Nem véletle-
niil tortént, hogy a
Kreml fényarban uszé
. hatezer személyes kong-
resszusi uvegpalotdjaban
a megnyitén az egyen-
ként bemutatkozd zsliri-
tagok kozbtt éppen az
amerikai Stanley Kra-
mer, a francia Jean Ma-
rais, a holland Joris

Ivens, és természetesen k

a szovjet Grigorij Csuh-
raj, a zsiirj elndke kap-
ték a legtébb tapsot.
Gondolom, nemcsak a
mﬁ‘v&zeket. hanem né-
plik bardti kéveteit iin-
nepelték személyiikben.
Ebben az évben Stvendst
orszdg kiildottei versen-
genek — ahogy Hruscsov
irta a fesztivilhoz kiil-
dott  lizenetd] — »a
vildg = filmmiivészeinek

legdemokratikusabb  £4-

rumén«., .

Ugyanilyem _barati,
nyilt, &szinte érdekls-
dés mutatkozik meg a
vendégek részérdl is. Az
6rokké mosolygs, vors-
sesszoke, mulatségos
fintorokat végé Danny
flz{inm Zpszerﬁ

« I
18je a Szputnyiknak, a

fesztivdl naponta megje-
lend lapjanak adott myi-
latkozatdban kijelentette,
boldog, - hogy ift lehet,
nagyon kivédncsi a szov-
jet filmekre, még kivén-
csibb a szovjet gyere-
kekre. Kiilon kedves
pantomim-mdsort készi-
tett a mulattatdsukra,
Az amerikaj Stanley
Kramer, a »Megbilin-
cseltek«  rendezbje, a
»West Side Story« ver-
senyen kiviili bemuta-
t6jdn azt mondta: ez a
film a mi oOnkritikdnk,
({Mint ismeretes a Puertd
Rico-i bevandoroltak é&s
az  amerikaj fiatalok
kozti, mesterségesen szi-
tott,  ellentétekrdl és
egyes New York-i utat
vesztett fiatalokrdy sz6l

‘a film.)

A fesztivdl elsdnek
bernutatott {filmje Vik-
tor . Komisszarzsevszkij
alkotdsa: »Bemutatjuk
Balujevet«,

j és Ivin Pere-
verzev, aki a film mér-
ndk-hését - alakitja, for-
gatdas kbzben hoénapokat
toltott a  gazvezetdket
szereld munkéasok ko-
z6tt, . tanulméanyozta a

»Népoly
Nanni Loy

‘vagytam réa, hogy

kérnyezetet. Sajnps,
azonban a' kornyezet hi-
telessége nem potdlhatja
a konfliktus hitelességét,
Barmilyen elhitet6 eré-
vel jatszik Pereverzev, a
figura talzott tokéletes-
ségét nehéz elfogadnunk.
A koriiltotte  felvillan-
tott sorsok és problé-
mak szinte mindegyike
elegendﬁ volna, egy-egy

filmre, igy osszezsufol!va
azonban — gy érezziik
— sok is, kevés is, A.
Pravda kritikusa egyéb-
ként ugyancsak azt ve-
tetbe a film alkotdinak
szemére, hogy nem ma-
radtak meg a regény

‘vonaldn. Pereverzev ta-

l&n egy kicsit mentege-
t6zve mondta:: »Régéta
olyan
embert alakftsaki, aki jé
maésokhoz, és ez a jésig
boldoggd, « harménikus-
s teszi életet«

A miésik  bemutatott
film az olasz Nanni Loy
»Népoly mnégy, mapja«
volt (forgatokényvét a
»Réma, nyilt varos«
ir6ja, Amidei {irta). A
film a nyugatnémetek
tiltakozdsa | miatt
Cannes-ban nem jutha~
tott a kozbnség elé,
Moszkvéban mar a




Jelenet a »Pdrizs rejtelmei«
eimd francia filmbél

— vidaman  karikdzik
egy mémet  katonaval,
aki mar nem ellenség...
Megéll egy kutndl, arcat
megmosni. Ezalatt fel-
tinnek az utca végén a
német harckocsik, s az
imént még barat német,
fegyverét az olaszra sze-
gezi. A fii nevetve vi-
zet foresk6l a  katona
arcdba, akinek a tekin-
tete durva, embertelen,
és’ pisztolydnak csbve
fenyegetGen mered visz-
sza. Es mér viszik is,
kezét hatul Osszekotve,
a kivégzd osztag elé. A
német ezredes a népo-
lyiakat térdre parancsol-
ja. Ez sem elég. Tap-
solniuk kell, Es a zoko~
g6, reszketd asszo-
nyok és férfiak, a
rajuk szegezett fegy-
verek elott Osszelitik a
tenyeriiket. A fii nem
tud hés lennd, sirva fa-
kad, miel6tt holtan le-
zuhan, A film az ember-
ség és a hdsiesség, a
gyengeség & az erény
megnyité napjan bemu- vert. Kiiléndsen meg- megrazé- jeleneteinek

Itatdsra keriilt — igaz, ragad6 a film kezdete. sora; melyek gyakman
\versenyen kivill. Mégis A ndpolyiak azt hiszik: humorban oldédnak fel.
'megindité és szimboli- béke van, Jean Sorel — A finnek fesztival-

| volt bemutatdsa a hu-
manizmus, a béke és a
'baratsdg jelszavait hir-
deté fesztivdlon. A film
‘hései: mépolyi emberek,
akik félelmiikben, két-
ségbeesésiikben 1943
szeptemberében fegyvert
ragadnak a német meg-
sz4llék ellen. Nem hé-
sbk —, egyszerli, hét-
koznapi emberek, akik
élnj szeretnének, és be-
hunyjdk a szemiiket,
amikor elslitik a fegy-

kus jelentoségl esemény fiatal olasz fiut alakit filmje, Mikko Niskanen

»82zép kis csaldd« cim( dén
filmkomédia
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Natalie Wood ¢és Richard
Beymer, a »West Side Story«
16szereplbi

alkotdsa »A  kdlykok«
(legutébb »Serdiilék«
cimmel foglalkoztunk "
vele egyik cikkiinkben), -
ugyancsak a mésodik + %
vildghdboribdl meriti
téméajat, — meglehets-

sen - kevés sikerrel, A
német csapatokat egy

finn véroska fiatalséga
elfszor orémmel Udviz-

li, de mikor mér nem
viddm turistdk t0bbé,
hanem  megszillékként
viselkednek, mély kese-
riség marad a fiatalok -
lelkében,

Sok szempontbdl ér-
dekes az irdni film: »A
reménység partjax, bar
meseszovése a keleti
' fantdzidra jellemz&en
bonyolult, olykor naiv.
Rendezbje Siamek Yas-
sami egyben a film {ré-
ja is. Nem fukarkodott
képzeletével, van a film-
ben hiséges és megesalt
szerelem, megértd és el-
lenséges sziilg, = osztdly- |
h,arrc’ és  Osszebékiilés.
Mindennek ellenére ta- nészek  kitGin jatéka legaldbb annyira nosz-
ldn a szép, eredetj kér- miatt van a filmnek talgikus a szézadfordu-
nyezet, a tenger, az er- hangulata, lirdja. 16 egy elokeld csalddja-
dd, a remekiil fotézott Kedvesen semmitmon- nak bolondos életét fel-
oreg haldszok €s a szi- d6, enyhén szatirikus, idéz§ dén film, a »Szép




»0rosz csoda« — a Thorn-
dike hidzaspir filmje

kis csaldd«,
ling alkotésa.
Ennyj volt a fesztival
elsd mapjén. Itt barmi-
félét jésolni még a hi-
res pesti jésoknak @ is
nehéz volna, mindennek

Erik Bal—

a kezdetén vagyunk, A
Moszkva - Szallé eldtti
lovarda-téren most ra-
gasztjdk ki a részt ve-
vé filmek plakéatjait,
Magyarorszéagot Rényi
Tamés: »Legenda a vo-
naton, Palasthy
Gyobrgy: »Meztelen dip-
lomata«, Xovics And-
rds: »Az isten §szi csil-
laga«  jatékflilmje és
Kollanyi = Agoston az
»Enek a vasrél« cfmi

kisfilmje képviseli, az
utébbi hérom, verse-
nyen kiviil. Nagy vara-
kozas elézi meg Fellini
madris hires filmjét, a
»Nyolc és fél«-t, amely
csak a mésodik hét ko-
zepén Kkeriil bemutatés-
ra. ‘Az amenikaiak fesz-
tival-filmje . a »Nagy
menekiilés« John  Stru-
ges alkotdsa, itt keriil
elészor  kozonség  elé.
Versenyen Kkiviil mér

Erwin Geschonneck (kiizépen) a »Farkasok kdzt védtelen« cim{i NDK-film f§szerepében




John Struges amerikal rendezd (balrél) a »Nugy mene-
killés« forgatdsa kdzben

bemutattak a
Side Story«-t,
»Egyesek

»West
& az
forrén szere-
tik«-et. A jové  héten
pedig a »Kopogd le a
fén«t, a »Ben Hur«t,
Stanley Kramer nagy-
sikeri filmjét, a »Niirn-
bergi per«t, Spencer
Tracyval. Az NDK ver-
seny-filmjét: a »Farka-
sok kozt védtelen«-t.

és

Sandra Milo

Frank Beyer
Tobbszor is levetitik a
Lenin-dijas Thorndike
hazaspar filmjét, az
»0rosz csoda«t. Ez a
tébb, mint kétérds do-
kumentumfilm joggal
érdemelte ki a vildgsaj-
t6 dicséretét, Egyediil-
48116 a maga nemében,

rendezte.

PON: G\RACZ ZSUZSA

Marcello Mastrolanni a »Nyolc és fél«
cim{ Fellini-filmben

Jelenet a »HGszévesek sze-

rélme« cimfi film {francia

epiz6djabol, melyet Truffaut
rendezett




BIROSAGI UGY

Mint egy detektiv torténet Ggy
kezd6dik a szovjet filmgyartds most
bemutatisra keriild alkotdsa: a »Bi-
rosagi ligy«. Hirom vaddsz — egy
hivatdsos és két mikedvel6 — haj-
szolnak egy veszedelmes, a kolhoz
&lloményéat pusztité medvét. Mar ép-
“pen csévégre kerlil, amikor a vezetd
elkidltja magéat: Ne 16jjetek! A fi-
gyelmezietés azonban késén érke-
zik. Két fegyver eldérdiil, az egyik
a medve, a masik egy arra jaré fia-
talember életét oltja ki... Gondat-
lanségb6l elkovetett emberdlés. Tar-
gyilag azonban mAar nem rekonst-
rualhatd, hogy ki kovette el, kinek
a goly6ja érte a medvét, és kié a
fiut. A kérdés: ki ellen emeljenek
vadat, a két vaddsz koziil?

Az expozicié tehat — mint l4t-
juk — egy szabélyos nyomozési tor-
ténetet igér, de ez a film semmit6l
sem 4ll tavolabb, mint a szokvé-
nyos biniigyi filmekt6l. S6t, éppen
ellenkezdleg. Sorra  megtagadja
mindazokat a rekvizitumokat, ame-
lyek nélkiilézhetetlen kellékei az
ilyen jellegli torténeteknek: a mé-
z6k hamar megtudjék az igazsigot,
s maga a végeredmény, amely a bi-
résag {téletében fogamzddik meg,
voltaképpen nem oldja meg a rej-
tély gordiusi csomdéjét, hanem ketté-
vagja. A birésag itélete ugyanis ahe-

ey

lyett, hogy kideritené a »tettest«,
visszavonja a véadat, és azzal az
indokldssal, hogy tul késén hangzott
el a figyelmeztetés, a gondatlansdg-
b6l okozott embtrdlést véletlen sze-
rencsétlenségnek mindsiti.

Valéban, ha a szokésos detektiv-
torténetek logikdja szempontjiboél
tekintjiik ezt a filmet, se tulsdgosan
érdekesnek, se tllsdgosan megala-
pozottnak nem mondhatjuk., Hiszen
a probléma onnan ered, hogy a med-
vébe furédott golyét az els6 hely-
szini szemle alkalméabdl Kiszallt or-
vosnének nem sikeriilt megtaldlni.
Kés6bb azonban Tyetyerin, a va-
ddsz a medvebdr lenyluzésakor meg-
taldlja, kigbmbdlyiti, és megallapit-
ja, hogy nem Dudirovnak, a troszt-
igazgatonak a golydja. érte a med-
vét — mint eredetileg feltételez-
ték —, hanem Mityaginnek, a vadéa-
szat harmadik részvev@jének, aki a
nyomoz$ hatésdgok — logikusnak
latszs feltevése alapjdn — a fiut
sebezte haldlra. A nyomozist vezet§
vizsgdlébiré azonban — ugyancsak
logikusnak elfogadhaté megfontola-
sok alapjdn — arra a meggy6z6dés-
re jut, hogy a vadész, Mityagin, régi
szomszédja megmentése érdekében
hamisitotta ezt a bizonyitékot.

Detektiv-torténetnek bizony meg-
lehetfsen gydnge problémat ad fel ez
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a helyzet, hiszen a maésik, a fit tes-
tébe furdédé golyé — amelyrdl szé
sem esik — megoldang ezt a prob-
1lémat. A film alkotéi azonban nem
blniigyi filmet, kalandfilmet szén-
dékoztak késziteni, Mé&s mifajhoz
all kozel ez a film, méas hagyomé-
nyokhoz kapcsolédik: a vadasz-tdr-
ténetekben bévelkedd kilasszikus
orosz irodalom — Turgenyev, Cse-
hov, Kuprin — tangulatidt és at-
moszférajat idézi fel és realizmusa
mindenekelstt a lélekrajz, a pszicho-
l6gia oldalardl jelentkezik, s nem
a kiils6leges, a térgyi hitelesség ol-
dalarél. Nem azt vizsgdlja, s nem az
érdekli els6sorban, hogy ki kovette
el a »blint« — amelyr6l a végén
maga is megmondja, hogy mem volt
bilintett —, hanem azt a térsadalmi
mechanizmust elemzi, amely a vé-
dat emelésben sponténul megnyilat-
kozik. Azt a személyi kultusz évei-
ben kialakult, s az egész emberi tor-
ténelem 4ltal elGkészitett gyakorla-
tot teszi birdlat tadrgyavé, amely két-
féle igazsdggal méri a »nagy« és a
»kis«-embereket, a kozosségi érde-
kekre valé, jéhiszemiiségben is ha-
mis hivatkozéssal leplezve, és indo-
kolva azt.

A film szépsége és ereje ugyanis
éppen abban rejlik, hogy mnincse-
nek is rosszhiszemd, »negativ« hsel.
A maga médjan mindenki az igazsi-
got keresi, senki sem akar kibijni a
felelgsség aldl. Amikor Mityaginnal
kozlik, hogy 6t vadoljdk, Osszetdrten
motyogja maga elé: szorny( szeren-
csétlenség — de nem héritja el magé-
rél a gyanut. S amikor Tyetyerin a
golyé6val felkeresi Dudirovot, bar az
igazgaty els6 Osztdnds gesztusa az
elutasités, a tiltakozds — végiil 6 is
szembenéz ezzel a lehetdséggel. S6t
6 az, aki nem ad hitelt a megfélem-
litett, kidbrandult és megaldzott.dreg
vadész gyanis péalforduldsanak,
amellyel elismeri a vizsgilébiré
vadjat. A nyomozdkdzegek is a ha-
sonlé iigyek tapasztalatai alapjdn
formdljdk meg Tyetyerint lelkiisme-
reti valsdgba kergetd feltevésiiket.
Nem gondolnak 6k arra tudatosanm,
hogy a tarsadalmilag jelent6sebh
ember mellé allnak, hiszen logikus
alapja van feltevésiiknek. S mégis,
€s éppen ezért mutat rd a film olyan

jelenségre, amely tadrsadalmi reflex- |
szé rogzébdve él az emberekben, s |
bar — ez is vildgosan kideriil a film- |
b6l — mar tilhaladott, idejétmult je- |
lenség, de mint a mult csdkevénye |

meég jelen van.

Vlagyimir Szkujbin és Ajda Mara- |

szarova, a film rendez6i arra tore-
kedtek, hogy az egyes figurdk belsé

igazsagdt mutassdk meg mindenek- |

elott. Munkajuk f6érdeme a lélek-
tani realizmusban rejlik, s ez mér

a szinészek kivélasztdsdban is meg- '

nyilvdnul., Tyetyerin és Dudirov

alakjédban olyan kivdlé és kozismert |
szinészeket lathatunk, mint Nyiko- |
Krjucskov, és Oleg Zsakov, a i

14
szovjet film nagy »Oregei«, Kiilono-
sen Krjueskov nyujtott kiemelke-
dben szép alakitdst Tyetyerin, az
oreg vadédsz szerepében. A legna-
gyobbak eszkodztelenségével Allitja

elénk az egyszer(, becsiiletben meg- |

Osziilt oreg vadész egytombb6l kifa-
ragott alakjat. Megrendiilése, kidb-
rédnduldsa, amelyet e kétféle igazsag
és vélt tehetetlensége valt ki bel6le,

— majd végs6 magabaroskadasa, * |

amikor Dudirov 6nzetlen igazségsze-
retetétdl kishitlisége megkapja kriti-
ké&jat — olyan szinészi teljesitmény,
amelynek donté része van é film si-
kerében. MéIt6 tarsa Oleg Zsakov, a
trosztigazgaté alakitéja, emberi vi-
védasdval, melynek sordn eljut
od4ig, hogy onmagéit véadolja a gyil-
kossaggal. Mityagin alakitéja Kol-
cov, hiszékeny, jéindulatu, kissé te-
hetetlen embert 4llit elénk a falusi
felcser figurdajaban.

Boganov operatéri munkéja, kii-
l6ndsen a vaddész-jelenetek, az orosz
erd6, a tajga szép fényképezésével
emelkedik ki, amelyben taldn jog-
gal fedezziik fel Urusevszkij ihleté-
sét. Loksin zenéje meglehetSsen alé-
rendelt szerepet t6lt be a filmben.

Osszegezve: olyan filmet lathat-
tunk, amely az orosz realizmus leg-
jobb hagyoményait a mai élettel és
problematikdjdval kapcsolatban ér-
vényesiti, s amely példat szolgiltat
arra, hogy é&brézolhaté reédlisan mai
konfliktus, gy, hogy sem a fejlédés
eléremutaté perspektivaja, sem a va-
16sdgos  Osszelitkdzés a visszahuzd
erdékkel, a muilt beidegzett szemlé-
letével ne hidnyozzék beldle.

GYERTYAN ERVIN' |
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Adalék a stilusvitahoz

Fémad_.t arcu filmessel tialdlkoztam

nalig vitdztunk' a klubban. Elesen,
nagy kiboruldsokkal.., -— Némi
lelkiismeretfurdaldsom tdmadt, hisz
alig par hénapja frtam le a kovet-
kezb sorokat: »Alkoték és hézdk
egyarant tudjédk, hogy maésféle film-
re van szikségiink, Erezhetéen né
a feleldsség az egyik, a vérakozés
@ mdsik oldalon. Es ehhez képest
tuﬂms}’acs&nd.«—Muﬁlvxtéz-
tatok? — kérdeztem, — Az Uj pré-
mium-rendeletrdl.

No, persze, beszélni kell errsl is.
De a csondet megtdmi, s
kovetkezetesen, az alkotds eszbétikai
problémaiért kellene, Igaz, van mar
néhdny filmmdvésziink, aki 1latja,
‘hogy izgalmasnak vélt tapasztalatal,
@ magyar film sordn érzett gondjai
igénylik a nyilvénossdgot, a vita-
partnereket. Cikkeik méltdn - kel-
tenek érdeklédést. A tobbség azon-
ban még mindig inkédbb csak a ri-
porter jol-rosszul fogalmazott kér-
déseire felel s akkor is foleg a. film
témajarél, szereplsirdl,
problémadirél. Ha belenéziink a kiil-
foldi filmlapokba, nagy rendezdk
cikkeivel taldlkozunk, Hogy érmek
rd frni olyan filmek alkotdsa mel-
lett, mint a »Dolce vita«, »Négyszaz
csapds«, »Emberi sors«, »Kopér
gziget«? — kérdezhetné valaki. De
itt nem réérésrél, hanem egészen
: mém-él van s526: e filmekhez szinte

alapozd munkaként jarult a mivész
elképzelések szabatos kifejtése. A
hangosam gondolkodds, az elv és

Elleniink vethehik persze, hogy
o filmijsagirdk eszbétikai munkal-
koddsa sem hibéatlan. Hogy nem tu-
dunk mindig 1épést tartani g kiilén-
b¥z6 irédnyzatok reprezenténsaival,
de még a sajtévisszhangjukkal sem,

hogy olykor »azt hallottuk« -a.lnpm
vessziik tudomésul a kiildnb6z6 ma-
vészi  kisérleteket. Ebben sok az
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technikai.

igazadg, Annak ellenére, hogy meg-
néttek a lehetdségeink, még mindig
szik a kritikusi taviat, kevés az
Usszehasonlitdsi alap. Es még tovébb
szikii]l akkor, ha azt akarjuk, hogy
a széles olvasckdzinség is kdvetni
tudja okfejséseinket. A filmrovatolk
tobbsége beéri a kritika megjelente-
tésével, és mnem wviéllalkozik = arra,
hogy esetleges tjabb frésokban a si-
ker vagy a bukds mélyebb okait ke-
resse, akdr az alkoté eldzd filmjei-
vel, addigi palydjadval wvald Ossze-
vetésben is, s hogy adott esetben le-
vonja az egész magyar filmmidvé-
szetre vonatkozd kovetkeztetéseket,
Nem utasftom tehdt vissza az el-
marasztaldst, s6t, meg is tetézem,
de hadd utaljeak arra azért, hogy
mégiscsak 6rvendetgsen szaporod-
nak a filmsajtéban az értékes film-
esztétikai megnyilvanuldsok. Vane
nak gazdag bizonyité anyagd, hasz-
nos célkitlizésl vitdk is, ezek azon- .
ban egyelSre még sokszor mincsenek
tekintettel a mlivészi hatds bonyo-
lult Gsszetevdire, ik,
ideolégiai tételekkel potoljdk az
eszbétikai knitériumokat. Remélem,
nem értenek félre, ha azt mondom:
tulsdgosan eszmei, elvont sikon mo-
zognak olykor ezek g vitdk.

Tobb szdmon &t folyt a Filmvildg-
ban egy tgynevezett stflusvita. Min-
dig igaza volt sok mindenben annak
a félnek, aki é&ppen megszdlailt, és
kdzben valahogy eljelentéktelenedett
4 probléma, amely pedig rendkiviil
ﬁomos és érdekes. Mirdl van sz6?

Arrél, hogy egészségesen, a modemn
fiimmavészet - minden eredménwét
j6l felhaszndlva, a filmmivészet él-
vonaldban haladva fejlédjék-e szo=
cialista fil unk, vagy mond-
jon le onként ezekrdl az eredmé-
nyekrdl, csak azént, mert tévesen
éntelmeziink, = tulhajtunk bizonyos
elvi-politikai meggondoldsokat? Ter-
mészetesen nem a formalista irdny-
zatok &tvételérsl van sz, hamem a
mondanivaléval szorosan ssze nem
fiigeé formai, stilusbeli jegyekmdl,
egy mivészeti ag nyelvkincsérol,
értékes mihelytitkairél. A prob-



léma, mely az »Oldés és kités« kap-
csdn folmeriilt, &ltaldnositva igy fo-
galmazhatd: kifejezhet6-e a szocia-
lista mondanivalé olyan képl esz-
kozckkel, amelyeket més jellegd
tartalomhoz egyes nyugati rendezbk
ér sikeresen felhasznéltak? Mds
szavakkal: vajon annyira hozzé-
nétt-¢ egy-egy sokra értékelt ren-
dezdi stilus az dltala megelevenitett
mondanivaléhoz, hogy kizérélag
csak annak az elmondéisira hasznél-
hat6? Azt hiszem, nagyon sokan
nem tudunk ezzel egyetérteni.

A film modem mnyelvezete nem
kapitalista tulajdon. S ha a sema-
tizmus korszaka annyira vissza-
vetette  filmmilivészetiinket, hogy
‘annak még ma is érezzilk a nyomait,
»az ideolégidban nincs békés egy-
mds mellett élés« logikus és ter-
meészetes elve nem lehet érv ahhoz,
hogy « szentesitsitk az elmaradast.
Ellenkezbleg: nekiink azt kell be-
bizonyftanunk, hogy a magasrend(
kifejezési eszkbzok éppen a maga-
sabb rend( tartalom szolgdlataban
vélnak még értékesebbé, Nem A4lli-
tom, hogy Antonioni,  Truffaut,
Wajda, vagy Fellini modordban kell
magyar filmet csindlni. De ha a ré-
juk emlékieztetd hangulati ervel,
a naluk mar latott stiluselemekkel
valaki ndlunk filmet készit, attdl
még lehet a mondanivaléja halads,
s6t, szocialista is. Mindez magén a
mondanivalén malik, az alkoté é&l-
ményanyagan, tudatossdgin és tehet-

ségén, Mint ahogy a stilusok kozotti -

kiilonbség sem jér egyiitt feltétleniil
tartalmi kiillénbséggel. Van erre egy
kitiné példdnk az éppen futé mozi-
misorb6l. Az »ElSzés« cimd olasz
film, amely akér véletlen adalékn
is vehetd a stilusvitdhoz. ‘

Két embertipust és ezzel egyiitt
lét életfelfogast, mondhatnidm, élet-
gyakorlatot dbrézol ez a film. Ié-
nyeges ismertetSjeleik, a viveur-
s¢g¢ ¢és a félszegség, az erdszakos
nagyvonalisig és a szerény gydmol-
talanség, -amelyek egymas mellett
még kidltébban kiilénbéznek, nem
csupdn a kapitalizmusban és még
kevésbé csak az olasz kapitalizmus-
ban taldlhatok. Itt rdaddsul a téma
sem tipikusan olasz. S&t, kisértetie-
sen hagsonlit egy j6 néhény évvel

ezelbit készitett dj hulldmos francia
filmre, Chabrol nalunk be nem mu-
tatott - leghiresebb alkotdséra, az
»Unokatestvék«-re. Ott is arrél volt
820, hogy a rédmends, az élet minden
darabjdt magénak - kovetels, sikeres
fické maga mellé veszi a szinte min~
denben ellenpélus masikat, az anyé-
san nevelt, szépség-eszményekben
hivg, illuzickkal és naivitasokkal
teli didkot, hogy legyen, aki bamul-
ja, ivigyelje, utédmozza. Aki tehéat
megerdsitse egyre lankadobb hité-
ben, hogy j6 az, amit csindl. Mert
abban is nagyon egyezik a &két film,

‘hogy a hihetetlen vitalitdsi hds

(akit az »Unokatestviérek«-ben Jean-
Claude Brialy, itt Vittorio Gassmann
alakit), valéjdban nem boldog, és
rutin-mutatvanyaival élete iiressé-
gét, a magaramaradéastél valé félel-
mét leplezi. A végén aztdn mindket-
ten elpusztitjidk tarsukat — oft egy
megtbltetlennek hitt pisztoly elsiité-
sével, itt egy elbzés kiozbeni autd-
balesettel — és megrendiilten &4llnak
dldozatuk teteme folott. .

Tobb mint wvéletlen hasonlésag,
mondhatndk ezutédn azok, akik nem
lattdk mindkét filmet. Dini Risi
filmjétsl, az »El6zés«6] ennek elle-
nére sem tagadnam meg a jelzét,
hogy: eredeti, Nem is valamifiéle le-
leplezés céljabdl utaltam erre a ha-
sonlésédgra. Ellenkezdleg. Azt szeret-
ném bizonyitani vele, hogy az erd-
teljes tehetség miként: tudja a maér
egyszer feldolgozott témat, és vele
az j hulldm és a cinéma verité jel-
legzetes jsmérveit is megdiftani, Es
tovdbb 'menve, a vita lényegét érint-
ve, azt is bizonyitani szeretném vele,
hogy a stflus mem feltétleniil egy-
egy témakér, mondanivald, vilag-
nézet 'kizérdlagos tartozéka.

Vajon véletlen~e, hogy wvalahdny-
szor egy-egy nemzet, vagy mivésal
iskola, esetleg egyén filmstilusardl
beszéliink, majd mindig formai je-
gyekre gondolunk? Beszédes csend-
re, finom mimikédra a francia fillm-
nél, nagy gesztusokra, harsdnysigra
az olaszndl. Megtaldlhatjuk ezeket
a jellegzetességeket, ha tetszik, eb-
ben a két filmben is. De csak mins
alapszovetet, amelyre gazdag kiiloh-~
bozésben sz6tték ra egyéniségiiket
az alkotdk.
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A tartalom megteremti a nekl
sziikkséges format — ebbdl a helyes
alapelvbdl indulnak ki egyesek, de
aztdn talsdgosan is leegyszerisitett
kovetkeztetésre jutnak, Valami ilyes=
mire: a nyugati életuntsig, céltalan-
sdg, dekadencia néhidny rendezénél
igen érdekes, jellegzetes stilusban
jutott kifejezésre, ez a stilus sokunk-
nak tetszik, a mondanivalé kevésbé.
De hiéba, ezt a stilust ez a tartalom
teremtette meg, annak szdméra van
lefoglalva, ezzel a stilussal tehét
mast kifejezni nem lehet. Es ha azt
latjdk, hogy egy-két magyar filme
rendezd is megprébal hasonld stilus-
ban elmondani valami hazai élmény-
anyagot és nem egészen sikeresen
mondja el, azt a kovetkeztetést von-
jdk le, hogy lam, a modern stilus-
elemek altaldban osszeegyeztethetet-
lenek a mi szocialista tematikénk-
kal. Ahelyett, hogy ott keresnék az’
ellentmondést, ahol valéban meg-
lelhetS, az alkotéban, akinek, vagy
a megkedvelt képi eszkozoket, vagy
magat a mondanivalét nem sikeriilt
kelloképpen megemésztenie, akit
vagy az uj kifejezés igézete raga-
dott el nagyon, vagy dramaturgiai
megszokads béklyézott le tilsdgosan,
akiben tehdt nem tudott az ihletett-
ség fokédn egységgé vélni, egészséges

kolestnhatdasban érvényesiilni a for-

ma és tartalom.

Most ne térjiink ki armra, amit
egyébként az egyik vitatkozd is
hangstlyozott, hogy forma és stilus
nem ugyanazt jelenti, a forma sok-
kal tédgabb értelmezés. De érdemes
még néhdny példdval utalni arma,
hogy ugyanaz a stilus egyazon alkoté
dletm(ivében is milyen kililénbozd
tartalmakat szolgalhat, Gondoljunk
Kalatozov »Széllnak a darvak« £s
»Az el nem kiilldétt levél« cfmi
filmjeire. De hivatkozhatok Truf-
faut-ra is, akinek »Négyszdz csa-
pés«-a és »L8jj a zongoristdral« eimd
filmje kozott szinte ég és f6ld az
eszmei-tartalmi  kiilonbség. Vagy
Antonionira: ime, a felsé tizezer
»dolce vitd«-jdnak &abrézoldsdban is
milyen fokozatok vannak a »La
notte« és a »Napfogyatkozds« kozott.
Allitom, hogy azzal a stflussal, ame-
lyet Dino Risi alkalmazoftt, vagyis
a nouvelle vague és cinéma verité
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eredeti tehetséggel kamatoztatott,
mozgalmas cselekménnyel gazda-
gitott, érdekes Otvozetével lehetne
akar szocialista mondanivaléjua fil-
met is kiésziteni.

A filmmGvészetnek vannak aktui-
lis kifejezési eszkozei. Mint minden-
nek, ami szoros &sszefiliggésben fej-
16dik az emberiséggel. A vilag el-
jutott oda, hogy soha mem latott
gazdagsagot érhet el, vagy minde-
nestiil megsemmisiil, A jovi féltése
benne van az idegeinkben. Az iro-
dalom, szinhéz, képzémiivészet, zene
érzékenyen jelzi ezt. Eppen a film
ne tegye? BEs ennek Aabrazoldsihoz
nemesak nyugaton, hanem minde-
niitt, ahol mivészek élnek, az em-
ber belsd vilaga, lelki élete a terep.
A »divat«, a 16 téma: az ember. Itt
egy / fejléds, tehat alapjiban opti-
mista térsadalom, ott egy hanyatld,
ellentmondésos vilag keretei kozott.
Elfogadhaté-e, hogy a versenyben,
ami az élet minden teriiletén folyik,
a filmmivészet jelenleg legfejlet-
tebb eszkozeinek egy nrészérél le-
mondjunk csak azért, ment néhamy
nyugati mivész elébb tudta azokat
a maga stilusdba beolvasztani?

Helytelen volna ebb6l oOnérzeti
kénrdést csindlni. Maguk a legna-
gyobb nyugati m@vészek is gyakran
hangsilyozzdk, hogy mindabban,
amivel rendelkeznek, a szovjet film-
miivészet ' hatdsdnak is hatalmas ré-
sze van. Antonioni és Truffaut film-
nyelvében, akidr a Wajdaéban, vagy
Csuhréijéban, ott van Eizenstein sz6-
kincse is. A filmmuvészet hatvan év
alatt eljutott valameddig, Természe-
tes, hogy azokitdl kell els6sorban ta-
nulnunk mesterséget, akik a mai
elsé vonalat képviselik,

A filmkészitéshez tehetség, egyé-
niség kell. Dino Risi batran felhasz-
nalhatta mindazt, amit a modern
filmmivészet eddig elért, Megte-
hette, mert wvolt mit hozzdadnia
még: tnmagét. Erre van sziikség nd-
lunk is. Es akkor t4n még a kiét-
keddk is belatjak, hogy a szocialista
tartalom egyaltaldn nem ellentétes
a legmodernebb képi kifejezéssel,
s6t myilvan annak segitségével fogja
megtaldlni a szdméara legmegfele-

16bb formét is.
. KURTI LASZLO
\
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Hélésak lehetiink
azént, amiért egyre ha-
l4tlanabb - feladat Héa-
lunk kiilf6ldi filmleve-
let, beszdmolét {rni.
Bar tajékozottsdgunk
még csak részben épiil
filmélményekre, jorészt
beszdmol6kbol, kriti-
kékbol tapldlkozik, mé-
gis ugy érezziik, elébb-
re vagyunk, mint né-
hény évvel ezelbtt.

A magyar turistdk
egy része mir a Keleti
palyaudvlaron vagy a
Ferihegyen megcsindlja
a maga filmprogramjat
is. Elsének a »West Side
Story«, uténa egy eldu-
gott kis moziban — ha
még jatsszdk — a »Hid
a Kwaji foly6 (felett«,
utdng & Cannes-i tijdon-
ségok ... Brigitte Bardot
és Ingmar Bergman.
Mindaz, amit nem Ila-
tunk, vagy még nem lat-
tunk., Tehét Agnes Var-
da magyhird »Cleo«-ja
utdn Londonban magam
is & leghjabbat, a véros-
szerte rekldmozott »Law-
rence of Arabia«t, az
elmilt évben nagy port
felvert »Mondo Cane«
(Kutyavildg) utdn az
idei Cannes- csalédés, a
»Mi is tortént Jane ba-
baval?« cfmd  filmet
néztem meg. Mindennek
felsoroldsa, vagy tobbé-
kevésbé megkésett érté-
kelése, azt hiszem, mosi
mér tilhaladott véllal-
kozés -lenme. A vilag
filmpremierjeinek  leg-
alébb a hulldmverése
elég hamar elér g mi
mozipartjainkra is,

Az Otletszer(ien, & mo-
zim@sorban wvald tallé-

James Mason és Sue Lyon
a »Lolita«-ban

+ie
zassal gytjtort élmé.
nyeknek azonban, gy
érzem, lennie kell vala-
milyen kozds és jellem-
z6 vonasédnak, s ebb6l
kovetkez6 tanulsdgénak
is, A legszembetlindbb
»kozos nevezb« a monu-
mentalitdsra valé térek-
vés, Ugy tlinik, hogy a
telewizid vildgméreti
konkurrencidja egyrein-
kébb ebba az irdnyba
szoritja a filmgyartast.
Ez aztdn még az eddi-
ginél is t6bb kommersz
arut, giccset szabadit a
mozildtogatd vildgra. A
monsitrg torténelmi fil-
melx sorozata, a »Law-
rence of Arabia«-ig,
szinte »az &llatorvosi 16«
szemléltetd erejével hor.
dozza az lzleti szem-
pontok uralta filmstilus
minden divatos jegyét:a
hamis térténelemszemilé-
lett6l a legendateremtd
pétoszig, a nagy nevek
felvonultatdsatél a 14t-
vényossagra épilé dra-
maturgiai kartyavarig
S mint minden j6, szem-
szemléltet6 &bram, itt 1s

megfigyelhetS az egyéb-
ként rejtett mechaniz-
mus: hogyen csap at a2
allandé tulzott izgalom.
keltésre valé gorests td-
rekvés Onmaga ellenté.
tébe — a sivir una-
lomba,

A monumentalités igé.
nye nemcsak az angol
gyarmati hés6k eposzéa-
ban, hanem lassanként
minden mfdfajban je.
lentkezik. Voltaképpen
ennek jegyében - sziile.
tett meg a tdncban, ze.
nében, torténetben is
sodré erejd »West Side
Story« is, vagy a kdztn-
ségvonzd, sokat rekll-
mozott komédia, a »Boc-
caccio T0«. Az utébbi
egyébként jellegzetes
példdja annak, hogy a
monumentalitdis nem a
mi természetébfsl, tar-
talmabdl eredd kifeje-
zési kovetelmény, ha-

nem kapréztaté kodzdn-
ségfogés, A filmben &sz.
szef(izott hédrom torté-
net mindegyike olyan,
hogy az egyes rende.
z6k: Fellini, Visconti és



Corinne Marchand Agnds Varda »Cleo 5—7-ig« cimii
filmjében

de Sica — kitilon-kiilén,
koncetraltabb miivészet-
tel, bizonyara jobb fil-
met készitett volna be.
16le. Mert harmuk Osz-
szefogasédbdl, Amita Ek.
berg, Romy Schneider
és Sophia Loren szero.
peltetéséb6l véglil Is
eléggé vegyes értéki
filmkoktél sziiletett.

A monstre filmek esz-
tétikdjdnak lényege: el-
kapraztaini a kozdnsé-
get. Furcsa mddon lon-
doni  filmélményeimre
legaldbb ilyen mérték-
ben jellemzé egy, a td-
megvonzgs tendencidja-
val ellentétes torekvés
felismerése. Meglepett a
riaszté filmek kultusza
Nyugtalanitani, persze,
tobbféleképpen lehet. A
remekmiivek nagy része
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Sop&lla Loren a »Boccacciow
i 70«-ben foog

felkavar, megraz — te- t6 filmesek legf6bb giai taviattal akarjék
hat myugtalanit is. Most torekvése a megfélem- rangosabbd tenmi. A leg-
azonban Londcnban Ggy - lités, a horror filmek jellegzetesebb darabja a
éreztem, mintha egy fur- készitéi szovetségre lép- nyugtalanités, megfélem-
csa lélektani kisérlet nek a legjobb szinészek- lités vagy éppen undor-
alanya lennék: a film- kel, filmjiiket pszichol6- keltés filméjnek a »Mon-
alkoték azt figyelik kii- .
16nleges boérhoémérdvel, ! 9 BE
mikor kezdek borzonga- . i
ni, s mikor rdz ki a hi- A AR
deg. A szoromgds mAr
nem az ¥lmény kisérd
jelensége, ham=m a mf-
vek: célja lett.

Régen is sziilettek
effajbta mivek: detektiv-
dramdk, - thrillerek. De
az idegborzongs. alkotd-
sok kiilon kasztba tar-
toztak, helyiik a filmmi-
vészet periféridjén volt.
Most azonban mintha le-
délt volna a vélaszfal a
miivészi igénnyel késziilt
alkotdsok és borzongatd
kultirtermékek 2
Mivészi rangra szami-

Bette Davis és Joan Craw-
ford a »Mi is tdrtént Jane
babédval?« cim( filmben




valésdgos élet lemezte-
lendtett ,vézét hasznélta
forgatdkdnyvinek, a leg-
kidltébb példdja amnak,
hogy az embentelenség
elleni harc az emberiség
elleni harccd keseredhet.
A »Mondo Cane« termé-
szetes, mondhatndm ter-
mészetrajzi  dllapotnak
latja, hogy az ember em-~
bernek farkasa, a civili-
zalt vildg torvénye a
legalizdlt kinzds és gyil-
kossdg, amely csak for-
méjdban tér el a vadem~
berek életelveitsl.

»Mondo Cane« kor-

képe szinte sugallja is a
tobbi alkotds hétterét A
rék-fenyegetbe szinésznd
végzete (Cleo 5-t61 7-ig«)
éppugy beleillik ebbe a
horizontba, mint a gye-
rekldny irdnti torz és
perverz szerelemre ébre-
dé mostohaapa ¢nmar-
cangolé szenvedélye
(»Lolita«) és az elborult
agyd egykori gyermek-
sztar acsarkodé irigysé-
ge (»Mi ds tértént Jame
babéval«), Még a »Boc~
caccio« szerelmi kaval-
kédjdban is a torpévé
lett emberrel taldlko-
zunk, aki a fantomma&a
nott reklédm maizsa te-

ember és a vilag konflik-
tusadvad absztrahédlédnak.
Mert valéjaban errdl —

a konfliktusok termé-

szetének sajétos dtalaku-
14s4r6l van sz6. A riasz-
t6 filmek vildgképe nem-
csak az embent, a végze-
tet is degradilja. Az er-
kolcsi alapra épiild meg-
ingathatatlan itélet he-
lyett a fizikai torvény-
szer(iséget végrehajtd
eszkoézként jeleniti meg,
Nem a pozitiv & negativ
héstk miechanikus és se-
matikus kiizdelmét kér-
jilk szdmon. Ha valaki-
nek, nekiink igazén ele-
giink volt az ilyenfajta
leegyszerisitésbél. De
meghtkkentének érezziik
a kiizdelem ezzel ellen-
tétes irdnyt sematizalé-
sét, az emberiséget és
emberséget fenyegetd
er6 sematikussd VAld
diabolikus tilstlyatl is.
Mert a tértdl és korttidl

. elszakitott biolégiai, vagy

élettani gydkerld konflik-
tusok Ujfajta sematizaléd-
désa ugyancsak maveész
zsdkutcava lehet.

Ezért is tettiik s26vé —
még mielbtt szerencsésen
eltanuljuk.

FOLDES ANNA



BATORTALAN SZERELEM

A mozik szivesen 'rekldmozzadk
filmjeiket ilyen figyelmeztetéssel:
»A televizi6 mem vetiti. Csak mo-
ziban lathatja!«. Nos, ezuttal for-
ditva esett. A televizig hirdethette
volna julius mésodiki, keddi vetité-
se elott: »Csak a televizié wvetiti.
Moziban nem lathatjal«. Noha a ta-
valy keésziilt »Aljosa szerelme« —
nézetem szerint — az utébbi évek
egyik legjobb szovjet filmalkotésa,
amelyet a televizié, Bdtortalan sze-
relem cimen vetitett le.

Tulajdonképpen nem is a rendez-
pér, az elséfilmes Scsukin és Tuma-
nov dicséretével kell kezdeniink. Ha-,
nem azzal, hogy ime Mihail Romm,
napjaink legjelesebb film-pedagégu-
sa megint kiropitett a fészkébdl két
rendez6t. Bamulatos szivossdggal és
céltudatossaggal, atgondolt program
szerint inditja Utnak tanftvényait, a
szovjet filmmdavészet fellenditsit.
Nagy dolog ez: nem magéira gon-
dol, hanem a szovjet filmmuvészet
jovGjére. Kevés rendezd meri meg-
engedni magénak a luxust, hogy ve-
télytarsak seregét nevelje fol. Csuh-
rajjal kezd6dott a sor: az akkor még

- ismeretlen rendezd els6 filmjén, »A
negyvenegyedik« f8cimlistdjan ott
szerepelt a »Lenin oktébere« nagy-
hir( alkotéjédnak neve, mint valami
fémjelzés: »molGvészeti vezets6 Mi-
hail Romm«. Ami azt jelenti: az én

tanitvdnyom, és neveltem, kezes-
kedem érte. Azéta Csuhraj neve vi-

. lagszerte ismert. Lenin-dijat kapott.

S jott minden évben egy-egy Romm-
tanitvany, 1962-ben példdul Scsukin
és Tumanov. Tdbbek kozbtt ez is
egyik utja a filmmGvészet felviri-
goztatdsanak.

k

Furcsa egy szerzet ez az Aljoska.
Magéabaforduld, tdprengs, ligyetlen.
Csak azért jelentkezett a geolégus
kutatécsoporthoz, hogy a nyéri
munka utdn konnyebben vegyék fel
az egyetemre. Igaz ugyan, hogy ér-
deklédik a kézetek tudomanya irént,
de héat persze kozel se keriil hozza:
kuktéaskodik, szerel, vizet hoz, hatra-
mozdit, egyik segédmunkési poszt-
r6l a mésikra taszigiljdk kétbalke-
zessége miatt, Bar azért szeretik:
egyeneslelk(i, derék fii. Ahogy jon-
nek-mennek a geolégusok a kutatd-
furésok kozott, el-elautéznak egy is-
tenhatamogétti bakterhdz mellett,
Bemegy egyszer Aljoska vizért: meg-
14t ott egy szép lanyt. Beleszeret.
De valahogy nem meri szerelmét a
lanynak bevallani, nem mer a szo-
késos »belemends« médon »a lényeg-
re térni«. Nevetik is ezért a térsai,
sofér bardtja meg j6 tandcsokkal
latja el. De &4lljunk csak meg Va-
jon valéban nem meri szerelmét be-

Jelenet a fHmb61




vallani a furcsa fii? Vagy talédn
masrél van sz6? Bizony, mésrél.
Aljoska nem gyavasdgbdl keriilgeti
ezt a bakterlanyt olyan tisztelettel.
Nem. Hanem azért, mert 6 most és
eziuttal mélyen és tisztdn érez, s ez
a mély és tiszta érzés folemeli, at-
formalja, De &tformadlja szerelmét,
a nem sokat teketéridzé [fitkhoz
szokott Zinkéat is, sét, az egész kol-
lektivat. Ez a kollektiva radébben,
hogy a feliiletes, csak memi érint-
kezésre szoritkozd »egészségligyi«
szerelem éppoly hazug, mint az 4l-
szemérmeskedés. Két szempontbdl is
nagy dolog Metalnyikov — a for-
gatokényviré — wvalamint Scsukin
¢s Tumanov véllalkozésa. El6szor
azért, mert igen nehéz csdpbgs
szentimentalizmus nélkiil, nagy mdG-
vészi elhitetd erbvel, egyszeriien, de
kell6en arnyaltan dbrazolni egy tisz-
ta szerelmet. Méasodszor és f6képpen
pedig azért, mert nem is olyan ré-
gen még sok tucat hamis és lakkozé
szovjet film kendfzte édeskéssé és
émelygbésen hazuggd a szerelmet. A
film alkotéi mindkét mnehézséggel
megbirkéztak. Megbirkdztak, A mert
realista médon, k6lt6i lendiilettel, az
igazmondds . mindig sikerre vezetd
moédszerével dolgoztak. Es mert
mondandéjukat komolyan gondolték.
Nem hidnyzilk stilusokbél a finom
irénia sem: a kell§ pillanatokban
tdvol tudjék maguktél tartani hésii-
ket, és a nézbvel egyiitt mosolyog-

Bikov (Aljoska), Zavjalova (Zinka) és Szavkin (N

yikoldj)

nak rajta. Az a fajta film ez, mint
a »Messzi utca«, vagy mint a »M4-
jusi emlékek« A f6hés is onnan is-
merds: talan akad, aki emlékszik
ennek a végteleniil egyszerli és pé-
toszmentes cseh—szovjet felszabadu-
l4asi filmnek szoviet katondjdra, aki
egy tankbél kiugorva &ldozza életét
Praga kdzepén, a hdbori utolsé per-
ceiben néhany ijedt polgédremberért.
Ebben a. szerepben tlint fel Bikor,
aki most is, mint Aljosa valéségos
trouvaille: minden mozdulata, pil-
lantdsa, kamaszos mozgisa hiteles.
Kit(in6 a rendezbi munka: a tiz ki-
lométereket gyaloglé Aljosa felbuk-
kandsai a sorompéndl, amint suta
mosolyabél tudjuk meg, hogy a lény
ott &ll-e a tiloldalon?, a feleségé-
nek sokévtizedes hézassdg utdn el6-
szor ajdndékot vésarlé Sreg munkaés
és az asszony, amint elsirja magait;
a sztyeppei esték csdndje és maga-
nya. A televizi6 képernybje sajnos
nem mindig tudta éreztetni a felvé-
telels leveglfsségét, nagyvonalusigat
és mintha az utols6 pillanatok va-
razsabdl is elvett volna valamit: Zin-
ka ' megjelenése vératlanabbul és
mesterkéltebben hat, mint mozi-
vésznon.

Miérkus Eva szinkronrendezésének
erényei Aljoska és az dreg nagybdcsi
hangjdnak jé fzeiben mutatkoznak
meg. (Bodrogi Gyula és Szendr§ J6-

zsef.)
NEMESKURTY ISTVAN



Rio, 40 l[-'ollc

A MAI BRAZIL FILMMOVESZET

Egészen a kozelmult esztendbkig
ligysz6lvidn nem lehetett brazil nem-~
zeti filmgyéartédsrél beszélni. Volt
ugyan néhdny magénos kisérlet td-
voli id8k uttordinek redlis filmabra-
zolaséra, ez azonban alig nyomott
valamit a latban, A film egyébként
a legétlatszobb {izleti- spekulaciék
szintere volt: f6ként limonadét gyAar-
tottak a véllalkozék. S meg is taldl-
ték szédmitésaikat. A véarosok s a
vidék népe tédult a mozikba, kény-
telen volt megnézni ezeket a film-
termékeket, hiszen a szinkronizélas
Brazilidban még ma is ismeretlen. A
tomegek, a maguk nyelvén, tehat csak
azt kaptédk, 'amit kaphattak. Még
a kozépszer és gybnge filmekbél
is kevés késziilt. Am a producerek
kerestek,

Nem lehetett kénny( dolga an-
nak, aki Gjat, valésdg felé fordulét
akart teremteni! A nemes torekvé-
sek  ezernyi nehézségbe iitkdztek,
kezdve a t6kés érdekeltségeken s vé-
gezve a cenzurdn. Fordulat a brazil
filmgydartasban 1955 tdjan kovetke-
zett be, amikor egy fiatal rendezd,
név szerint Nelson Pereira Dos San—
tos elkészitette a »Rio, 40 fok« efmi

filmjét. Ez az alkotds Rio de Janeiro

periféridjan jatszédik, a »varos pe-
remének« kalyibdi kozétt indul,
negyven fok melegben. Ot filmno-
velldban beszél a vildgviros oridsi
ellentmondésairél. Ot szegénygyerek
histéridjat mondja el, akik lejottek
a Rio de Uaneirét bvezb dombok-
r6l, hogy mogyorét druljanak a varos
éjszakal  mulatéiban, a turistdknak.
A »Rio, 40 fok«-ban nem voltak fé-
nyes belsék, mesés tdjak és bikinis
nbk. Zenéje sem a megszokott szam-
bébol allott: ez a muzsika az 6t rosz-
szul tapldlt gyerek lelkét szdlal-
tatta ‘meg, a' metropolis felh8kar-
coléinak tovében, amerikai luxus-
kocsik - k(zott.

A filmnek kirobbané sikere wolt,
hasztalan lépett kdzbe a cenzira: az
értelmiségi kérok, a mivészek kidll-

. tak mellette. Pereira Dos Santost a

brazil »ij hulldim« — atyjanak te-
kintik a »Rio, 40 fok« miatt. A pé-
rizsi 'kritika meglepetéssel figyelt
f6l az 1956-os bemutatén. Es utdna
— ismét teljes csond borult a brazil
ij hulldmosok val6sagfoltaré torek-

. véseire.

Egész mdsfajta Brazilist mutat a

Odete Lara és Daniel Filho »Az aranyszdji« cim( filmben




Jelenet a »Lesben az

francia Marcel Camus »Fekete Or-
feusz« cimd filmje. A brazilok azon-
ban nem értettek egyet ennek a
filmnek téves szemléletével: a brazil
népet sok minden miatt meg lehet
réni, de fajgylldlet miatt aligha.
Lehet, hogy a polgdrsig kozott él

aszfalton« cimf filmbdl

a faji megkiiléfibsztetés, a »varos
peremén« azonban a legnagyobb bé-
késségben laknak egylitt fehérek, fe-
keték és meszticek. ..

Néhdny évi kényszersziinet utdn
az »8reg« Nelson Pereira Dos San-
tos elkészitette a »Marcadaru Ver-

Luiza Maranhao, Glauber Rocha »Barravento« cim( filmjében

g
=
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melho« és »Az aranyszdji« cimd
filmet. Rio de Janeiréban rendkiviil
népszer(, de tilos egy bizonyos fajta
lovas szerencsejaték. Titkos fogadd-
iroddk miikédnek, ezeknek élén egy-
egy bandafénok 4ll, Az egyik ilyen
»gbrét« nevezik »aranyszaji«-nak,
mivel revolverrel a kezében arra
kényszeritett egy fogorvost, hogy fi-
zetsl;jég nélkiil arany fogsort készitsen
neki.

Nemrég készitette el 6t fiatal ren-

.dezb az »Ot torténet« cimdG filmet.
Ennek egyik epizédja, »A macska
bére« megnyerte a Setri Levante-i
filmfesztivdlon a révidfilmek elss
dijat. Flavio Migliaccio, aki egyéb-
ként kitlinG szinész is, nemrég for-
gatta »Koldusok« cim(i filmjét, Ez
a film javitéintézetbdl szabadult fia-
talkortiakrél szdl, akik a blindz8k
életét kezdik élni.

A brazil dj hulldm rendez8i azon-
ban nemcsak a nagyvarosok életébsl
meritenek témét. Roberto Farias
rendezd »Vonatrablds« ¢imd filmje

- wLesben az aszfalton«

— amelyet versenyen kiviil Velen-
cében is bemutattak — a nyugati
hatdrvidéken jatszodik. Olyan t4j és
olyan probléméik Kkeriilnek itt va-
szonra, amelyeket a brazil film ed-
dig nem fedezett fel magéanak.

A . »Lesben az aszfalton« cimf
film is Brazflia belsejében jatszé-
dik, olyan tdjon, ahol még ma is
szamunkra elképzelhetetlen! viszo-
nyok uralkodnak. A Minas Geraes
vagy a Mato Grosso vidékén valb-
sdgos - kiskirdlyok élnek, oOntdrvé-
nylden. Sajat fegyveres testiiletiik
van. Ezek készek barkit orvul ledlni,
akit a €6ndk halélra itélt,

Ezek a filmek és még j6 egyné-
hény amellett szélnak; hogy a bra-

‘zil film is elindult a nemzeti &n-

éllésdg utjan. Ha az eredmény oly-
kor alatta marad is az alkotdk 'szdn-
dékainak, mégis ezek a filmek —
fiatal rendez6k munkdi — jelzik a
lehetGségeket, amelyek még.a brazil
filmmdvészet el6tt allanak.

D. L.
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Rézsa Mikléssal — Ramaﬂmn

BESZELGETES A FILMZENEROL

A rémai Piezza Navondn, Bernini Négy
folyd Kkitja mellett,
ebéd kdzben folyik ez a beszélgetés ROzsa
Mikidéssal, az amerikail filmzene korond-
zatlan ktrlevai. . Els6 kérdésem: hogy
kezd6ddtt? és |6 vérbeli filmeshez méltdéan
formds kis sztorival vdlaszol:

— Tanulmanyaimat bevégezve a
huszas évek végén Lipcsébsl elGbb
Périzsba mentem, majd a harmincas
évek kbzepén Londonban telepedtem
le. Egy mapon megszélal lakasomon
a telefon: Jacques Feyder jelentkezik,
akit térsasagbdl feliiletesen ismer-
tem, de csak annyit tudtam réla,
hogy filmrendezd. Izgatottan kéri a
segitségemet: jOjjek oda - tilstént
hozza a szélloddba, nagyon fontos.
Taxiba iilok, odasietek, a hallban
véar, boldogan rdzza a kezemet; ki~
deriil, hogy felesége, Francoise Rosay
érkezik masnap Périzsbdl, &4t akar
koltozni egy kétdgyas szobdba, arra
kér, hogy tolméacsoljak neki. Elinté-
zem a roppant bonyolult ligyet. Fey-
der végtelenill hélds és meghiv: va-
csordzzam vele. Sajnos, nem tehetem,
felelem, ma van az Alicia Markova
és térsulata szdmaéra irt balettem be-
mutatéja. J6, mondja, akkor hadd
j6jjon 6 is velem a szinhdzba, és
uténa egyiitt vacsorézunk.

Lemegy a premier, nagy siker,
uténa vacsora a Savoyban, kozben
Feyder sziinet nélkiil dradozik, hogy
milyen magyszer( volt a darab, Egy-
szer csak megszélal: »Ugy hatéroz-

tam, hogy maga fogja irni a kdévet- .

kez§ filmem zenéjét!« Csoddlkozva
nézek ra: »Filmzenét? Sose prébal-
tam. Kiildnben se tudok én foxtrot-
tot irni!« »Eppen ez az. £n nem fox-
trottot akarok — mondja Feyder —
hanem komoly szimfonikus zenét,
olyat, mint a baletté«. Ezen aztén el-
vitatkozgattunk egy ideig, végiil 6

gy6zbtt; megallapodtunk, hogy maés- -

nap kimegyiink a studiéba, elintézni
a formaségokat. .
Délel6tt Feyder értem jon, azt
mondja, most beszélt telefonon Korda
Séndorral. »Ki az?« — kérdem, —
»Maga Oriilt — feleli — az a maga
honfitdrsa, és az angol film atya-

tristene. Mondtam neki, hogy akarok
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csdndes vasdrnapi,

V

vele beszélni a »Knights withoult Ar-
mour« (»Mértirasszony«) zenéjérol,
ebéd utan fogad« J6, csak beszélj
vele, gondolom ugyse lesz az esész-
bdl semmi.

Kimegyiink Denhambe, ami akkor-
tajt kezdett kiépiilni; Feyder bilsz-
kén koriilvezet a studiékban, aztén
bevisz a kantinba. Ebéd kazben:, leiil
hozzank egy tr, Feyder bemutat ben-
niinket egymésnak, persze nem értem
‘a nevét, egy 6vatlan pillanatban oda-~
sigom Feydemek »Ki ez?« »Idiot —
horgi vissza — ez Korda Vince«. »Es
az ki?« — suttogom. Fejéhez kap,
legyint, nem is felel.

Ebéd utan Feyder kozli, hogy Kor-
ddhoz megy, vérjam meg. Negyed-
6ra mulva ragyogé arccal jon vissza:
»Gratuldlok, le van szerzédtetve ot
évre a London Filmhez! Este meg-
jon a feleségem, vacsorazzék vellink.
akkor majd megbeszéljiik a részle-
teket. Most sietek, viszontlatasral«
Ezzel otthagy, kabultan a filmvilag-
ggll valé els6 viharos talélkozésom-
t

Este azutdn megtudtam a reszlete-
ket. Feyder bement Korda Séndothoz
és ‘kozdlte vele, -hogy megtalélts
4j film zeneszerzgjét.

der,
fiatalembert meg kell nyern

csébitja (ebbdl persze egy szé sem
volt igaz), és ha elviszik, nem felplek

— kidltott fel Feyder — maga nem
ismeri 6t? HAt ez a legnagyobb [{gé-
ret, a jov6 embere, egyébként Vince
legjobb baratja és gyere‘kkori jétsz6-
tarsa« »J6 — mandta erre Korda —
tal-:‘kor kettejlik kedvéért szerzbdtie-
em«,

Beszélgetés kozben csatlakozott
hozzdnk a blibAjos Francoise Rosay
is, és vacsordhoz iiltlink. Mér a desz-
szertnél tartottunk, amikor ‘'vérat-
lanul bedllitott egy roppant csinos és
feltinben elegdns né egy iddsebb tir
tarsasdgédban, »Madame et Monsieur



Sieber« — mutatta be 6ket Feyder,

és folytattuk a vacsorat., A holgy
egyszer csak hozzam fordul: »Ugy
orniilok, hogy maga irja a zenét!
Mondja, kész van mar a dalom?«
Ertetleniil bamultam ra, amig Fey-
der bokan nem rugott az asztal alatt.
Erre észbekaptam és hebegtem vala-
mit. Azutdn halkan megkérdeztem
Feydert6l: »Ki ez?« »Maga szeren-
cgétlen — sugta vissza — Marlene
Dietrich!«

‘Hat igy kezd6dott. Ett6l fogva hét
évig dolgoztam Kordaval, ekkor ké-
szliltt a »Négy toll«, a ' »Dzsungel
koényve«, a »Lady Hamilton«; 1940-
t6l mar Hollywoodban, ahova a ha-
borii miatt a félig elkésziilt »Bagdadi
tolvaj« egész stabja Aatkoltozott. Itt
fejeztiik be a filmet, utdna 1943-ban
Korda visszaért Anglidba. Az § in-
telligens, vibraloan egyéni mivészete
nem fért bele Hollywood mér akkor
is szlik kereteibe. En azonban més-
képp reagdltam, mint Korda: én
ottmaradtam, de szétfeszitettem a
kereteket. Addig ugyanis Holly-
woodban minden sztorihoz egyforma
muzsikdt, ugyanazt a romantikus
hangt kisérb6zenét haszndltdk, torté-
nelmi és tarsadalmi filmhez, dréma-
hoz és vigjatékhoz egyarant.
ujitdsom, egyébként persze Kolum-
busz tojasa volt: egyénitettem és a
film témdjdhoz alkalmaztam a zenét.
Bebizonyitottam példéul, hogy torté-
nelmi filmhez térténelmi zenét kell
és lehet irni, és ezzel a sz6é szoros
értelmében 1Gj hangot kreédltam az

amerikai filmzenében. Amikor pél- .

déul 1950-ben a »Quo Vadis«t készi-
tettlik, abbdl indultam ki, hogy noha
Réma zenéjébdl semmi nem maradt
fenn, feltehetSen a rémai zene, mint
az irodalom és a képzémiivészetek is,
elsbdlegesen gorog gyokert kellett,
hogy legyen. Mér pedig van eredeti
gordg zenei emlékiink: fennmaradt
tizenegy apré téredék. Ezekbdl és né-
hény més héber és egyéb keleti dal-
lamforrdsbol épitettem fel a film
zenéjét, néha két-hdrom taktusos
mot{vumok alapjan teljes 6t-hat per-
ces szamokat. Hasonld mddszerrel
éltem azutdn a tébbi monumentilis
torténelmi filmnél: igy a »Ben
Hur«-ndl, a »Kirdlyok kirdlyd«-nél és
az »El Cid«-nél is.

Hallottuk az els6 ROzsa-film kedves

torténetét, és egyei-mdst az utolsokrol is;

Az én’

most taldn hallhatndnk valamit &rrél, am:
kozben tortént.

— A filmzenével toltott huszon-
nyole évem mifaji szempontbdl négy
periédusra oszlott. Az elsé volt az
orientdlis; ekkor kozhit volt Holly-
woodban, hogy egzotikus targyu film-
hez csak Roézsaval szabad zenét irni.
Ekkor késziilt az »Ot lépés Kaird
felé«, Stroheim felejthetetlen Rom-
mel-alakitdsaval. Ezutdn kovetkezett
a pszicholdgiai korszak: a »Diane«,
a »Song to Remember«, Billy Wil-
der és Ray Milland »Lost Weekend«-
je (»Férfiszenvedély«), a »Double In-
demnity« Barbara Stanwick-kel és
Fred Mac Murray-vel, a »Madame
Bovar« Jenifer Jones-szal, majd a
Red House«, és végiil 1945-ben Ingrid
Bergman-nal és Gregory Peck-kel a
»Spellbound«, amely azutdn meg-
hozta nekem az elsé Oscart, és ezzel
tulajdonképpen elsd igazi sikeremet.

— A lélektani utan kovetkezett a
gengszter-korszak, tobbek kozdtt a
»Naked City«-vel, és a Hemingway-
novellabdl késziilt »The Killers«- |
szel. Majd jott a mér. emlitett torté-
nelmi filmek sora, és velik az

- autentikus térténelmi zenéké, lehets-

leg korabeli rajzokbdél rekonstrualt
eredeti hangszerek el6addsdban.

Végezetill néhdny 20t legkdzelebbi
terveirsl,

— Ezen a nydron pihenek: kiilg-
nosebb uticél nélkiil végigjartam az
olasz tengerpartot és ahol megtet-
szik, ott megdllok néhdny napra.
Persze, ez csak afféle »busman’s-holi-
day«, mert a b6érénd aljan ugrasra
készen lapul a Heifets megrendelé-
sére Irt Kettésverseny kézirata,
amelynek jové aprilisban Philadelp-
hidban lesz a bemutatéja, és amely-
nek nyéron be kell fejeznem a hang-
szerelését, De jovore talén eleget te-
hetek a régi meghivasnak, és négy
évtizedes tdvollét utdn remélhetdleg
végre hazaldtogathatok Magyaror-
szédgra. Nemrég elkiildték nekem a
»Dzsungel kényve« zenéjének uj ma-
gyar radiéfelvételét, Amig szemé-
lyesen nem tehetem meg, addig ez-
uton gratuldlok a szép produkciéhoz
€s koszondm kiilén is a narrator Ra-
da): Imre teljes wvizualis élményt
nyujté, szinte a filmet magét is p6t-
16, végteleniil szines és szellemes
szdvegmondését! LIEBNER JANOS
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AZ AFRIKAI FILMGYARTAS BOLCSOJENEL

Péarizsban a minap
rendezte meg az UNES-
CO Afrika orszdgainak
elsd filmfesztivdljat. A
jelenlevdk egy megujuléd
vildgrész sziiletd mi-
vészetének els§ lépéseit
-~ vagy inkédbb magzat-
moccanésait figyel-
hették meg.

A vilag mozi-térképén
Afrika ugyszolvén fehér
folt (nem szdmitva az
arab ' nagyvarosokat), A
statisztika szemléetesen
. forditja le a szdmok
nyelvére a tényeket:

Eurépdban minden sze-
mély évente harminc-

szor-negyvenszer latogat
mozit, az arab orszagok-
ban esztendénként egy-
szer, Fekete-Afrika la-
kéi ‘harminc-negyven
évenként, olyik orszag-
ban csak évszdzadon-
ként egyszer!

Az els6 afrikai tédrgyud
filmet, helyszini felvéte-
lekkel, 1925-ben készi-
tette a francia Léon
Poirier, egy egész Afri-
kdt 4tszeld utazasrél (A
nagy fekete menet), A
1egtobb afrikai film még
ma is eurépai rendezdék
miive: a gyarmati sor-
bél frissen felszabadult

népek nemzeti filmgydér-
tdsa egyel6re nem nél-
kiilézheti fehér szakem-

.berek munkéjat. A fesz-

tivdlon bemutatott alko-
tasok nagy része népraj-
zi jellegdi volt; filmesek
és etnogré:tusok egylitt-

mbkodésének immdr
csaknem huszéves ha-
gyoményaj vannak:

Noél Ballif 1948-ban for-
gatta, Kongéban, az ei-
86 néprajzi filmet. Ma a
rejtett felvevével dolgo-
26, tényrogzitéfilm-isko-
la képviseldi jarjak Afri-
két: Jean Roucht, a vi-
zilévaddszat varazsritu-
sai vonzottdk Nigéridba,
Pierre Lods filmje afri-
kai festé-Ostehetségek
osztonos alkotdsait, mé-
gikus  viziéit orokiti
meg. Jean Rouch egy
masik — a kanadai
Jacques Godbout térsa-
ségaban készitett — mi-
ve (Rose és Landry) egy
fiatal néger lelki drémé-
jat vitte filmre, a babo-
nds torzsi szokdsok és a
modern életmdd dsszeiit-
kozését; a parizsi kriti-
kdk szerint ez volt a
fesztivdl legsikeriiltebb
filmje, s6t Jean Rouch
eddigi legjobb munkéja.
Sok dicséretet kapott
Joris Ivens is a Mali
Koztirsasdgban  forga-
tott, Nanguila holnapja
cimi filmjéért, 'melyet
az ébredd vildgrész erg-
feszitéseirdl sz6l16 hds-
kc;l;eménynek monda-

Szenegdlia mﬁ.r ondl-
16 munkégval jelentke-
zett. Sembéne Ousmane,
orszéga egyik iegtekinté-
lyesebb {réja, egy évig
tanult a moszkvai film-

Yves Ciampli filmje, a »Sza-
badsdg I.«, melyet a tavalyl
Cannes-i Reuﬁu \'v"tlon mutat-



m(vészeti f6iskoldn, s
els6 miveként egy kis-
filmet készitett Timbuk-
t'g és Djellé &si vérosai-
rél,

A fesativalon nemcsak

hangzott, Ezeket hatéro-
zott pol&tikai allasfogla-
lés jellemezte; Daniel
Mayer, az Emben Jogok
Szoviségének Ro-
ger Garaudy, az ismert
kommunista ideol6gus,
Jean Guesch, a Sorbonne
professzora, René Duha-
mel szakszervezeti kiil-
.détt, Luc de Heusch
briisszeli egyetemi tanér
és mésok, egyhangian
kévetelték a gyarmati

e »Rose és Landry«

cimd Rouch-filmben

Nathalie, Rouch »Az émberi
piramis« cimd filmjének
egylk szereplGje

rendszer maradvanyai-
nak megsziintetését, a
legélesebben: taldn Jean-
Paul Sartre, A polgari
sajt¢ kifogasolta, hogy
tobbet beszéltek politi-
karél, mint - mavészeti
kérdésekrél; de hat mi-
rél beszéltek wvolna, ha
még mindig vannak, akik
gorescisen mgaszkodnalk

jellemz6bb, miint = hogy
René Voutier leleplezd
filmjét (Afrika 1950)
mindméig nem engedték
bemutatni a francia ha-
tosdgok.

Voutier jelenleg az al-
gériai filmiigyek intézé-
sében segédkezik. Algé-
ridban és wz arab orsza-
gokbam mds a film hely-
zete, mint Afrika néger
teriiletein. Egyiptom
mér huszonst évvel ez-

- elbtt megteremtette




Jean Rouch és Oumarou Gands az »En, a néger« {6szereplSje

filmgyartdsat, és mem
csupdn a maga héarom-
szdzotven mozijara szé-
mithat, hanem. a t6bbi
arab dllamokra is, bar a
kair6i széejtést nemigen:
értik Rabatban vagy Ca-
sablancéban. Algéria
Egyiptomna4l is jobban el
van latva mozikkal. (400
helyiség tizmilli¢ lakos-
ra, fejenként évi hdrom
mozildtogatés), és most
azon  dolgozik, hogy a
filmet nemzeti folemel-
kedése eszkozévié tegye.
A mozik nagy nrészét el-
hagyték francia tulajdo-
nosaik; ezeket dllami ke-
zelésbe vették. Filmhir-
adéjuk mér hetenként

megjelenik, Lakhdar
Amina kezdeményezésé-
re, aki még a ‘hibomi
alatt a Yasmina és A
szabadsdg ‘fegyverei ci-
mi filmeket készitette

Tchanderli kozremiiks- -

désével. A kormény el-
hatdrozta egy Nemzeti

- Filmkozpent  létesitését;

fenntartédsédra az éﬂdamb-
sitott moazik bevétele és
a kiilfoldi filmek vamté-
telei szolgdlnak; techni-
kai eszkizei egyelGre na-
gyon szegényesek, sttidid
épitését még csak terve-
zik. Nagyobb eredmé-
nyeket értek el @ film-
klubok megszervezésé-

ben: eddig szdzdtvenet .

hoztak létre, nﬁmttegy ot-
venezer -taggal, a ' leg-
jobb, klasszikus filmeket

Algéridban. Es elkésziil-
tek mér az elsé jatékfil-

Dib regériyébsl (A nagy
hdz), a masik Lakhdar
Aming mive (Az édes-
anya): ez egy algériai
csalédd szenviedéseirsl
sz6] a fliggetlenségi har-
cok alatt, s forgatdsa
meg is kezd6diott,

e I

Omar Chérif, Jacques Baratler »Goha« cimd fHimjében




BUKARESTI INTER)U

[ON POPESCU GOPOVAL

Nehéz megtaldlni. A nap huszon-
négy Oréjabél ugysz6lvan huszon-
négyet dolgozik: Kkora reggelt6l for-
gat, targyal, értekezik, intézkedik,
szinhédzba megy, utdna meg hajnalba
nyulé’ vitdkon vesz részt irékkal,
szinészekkel, rendezdkkel, kritiku-
sokkal. Pedig megjelenése épp ellen-
kez6 benyomast kelt. Magas, testes,
mackds mozgasu, latszatra kényelem-
szeret6 fiatalember. Negyvenéves —
de harmincnil toébbnek alig hinné
az ember. Két napig »lild§zém«, amig
végre sikeriil megtaldlnom. Elsé nap
meg kell elégednem rdvid életrajza-
val; 4llandé operatdérje és legkoze-
lebbi munkatdrsa, a magyar szdrma-
z4si és magyarul kit{in6en beszél6
Horvath Istvdn mutatja be Gopot.

— Apja, Constantin Popescu gra-
fikus kezdte rajzra tanitani. Elvé-
gezte a bukaresti Képzémivészeti
Foéiskolat, majd Moszkvéban folyta-
tott specidlis tanulményokat.
ben kezdett hozzd sajat rajzfilm-
studiéja alapjdnak lerakdsdhoz. »A
figyelmetlen kiskacsa«, »A méh és a
galamb«, »Két nyulacskax — elsé
gyermekfilmjei., Az utébbiért 1952-
ben Allami Dfjat kap, Majd »A
rosszmdjui siindiszng, »A leleményes
halacska«, »Marinica« és a »Mari-
nica csavarja« cimd rajzfilmjei utédn
— 1855-ben forgatja elsé rovidfilm-
jét szinészekkel, »A hazudds kis-

lany«-t amely meghozza az elsé-

nemzetkozi elismerést is: dijat nyer
az Edinburgi Fesztivdlon. 1956-ban
teremti meg vildghir(ivé valt Ember-
kéjét; a filmért, a »Ravid torténet«-
ért Cannesban az Arany P&lméval
tintetik ki. A wHét mivészet« a
Tours-i Fesztival nagydijat nyeri el;
kovetkezd szines, rdvid jatékfilmje
»A hercegné szerelmese« pedig Mar
del Plataban kapja meg »a legjobb
ifjusagi film« dijat. Az 1959-ben for-
gatott »Homo sapiens« a Karlovy
Vary-i és a San Francisco-i fesztiva-
lon nyer nagydijat. Végiil elsd, egész
estét betdlté nagy jatékfilmje, az »El-
loptak 'egy bombéat« 1962-ben késziil
el; Edinburgban és Szalonikiben
nyer dfjat.

1950-

Ma4ésnap, a déli forgatéasi sziinetben

akad végre egy nyugalmas félérdja
Goponak. Mér »csak« egyszer hivjdk
fel beszélgetés kozben: most jott a
hir, hogy az »Elloptak egy bombat«
kiiléndijat kapott Bordigheraban, a
komikus filmek olaszorszigi feszti-
véljén is. . /

Ezzel kezdi a beszélgetést is, ami-
itor megtudja, hogy Budapestrél jot-

em;

— Kicsit csoddlkozom a magyar
kritikusokon — mondja, és vaskos
dossziét vesz el6. — Nagyon érdekel
filmjeim kilfsldi fogadtatdsa, és épp
ezért minden kritikat osszegy(jtok és
lefordittatok, a vildg minden részé-
bél, ahol bemutattdk valamelyik
filmemet. Sok okos és megszivie-
'lésre érdemes gondolatot olvastam
mér filmjeimmel kapesolatban —
néha szdmunkra teljesen ismeretlen
lapokban — soha nem hallott nevi
kritikusok toll4bél. A pesti kritikusok
rajzfilmjeimet — néha érdemiikdn
fellili — dicsérettel fogadtdk, Az »El-
loptak egy bombét« viszont kizarélag
a magyar birdléknak nem tetszett.
Lapozgat a dossziéban; szovjet, angol,
francia, amerikai, lengyel és maés
ujsdgkivagisokat mutat. — Az edin-
burgi és a szaloniki fesztivdlon is
dijat nyert a w.... bomba«; a dij,
amelyr6l most értesitettek, méar a
harmadik. S tetszett a film min-
deniitt, csak 6ntknél nem. Nagyon
érdekelne, vajon miért? A Kkurta
recenzi6knidl bdvebb eszmecserére
szdmitottam, mikor tavaly meghivott
a Magyar Filmmivész Szdvetség.
Sajnos, nem jutott id6m az utazésra;
sirgbsen be kellett fejeznem ' az




UNESCO felkérésére forgatott filme-
met.

— Hallhatndnk valamit errdl az Uj
rajzfilmrol?

— Uj rajzfilmem cime: »Hallo!
hall6!« — mondja. — Az UNESCO
felkérésére forgattam, akdarcsak
Macskassy Gyula bardtom az »1, 2,
3...«-at. Alapgondolata: a tavkozlés,
a hiradés fejlédésének = torténetében
megmutatni az emberek kozotti koz-
lekedés, egymés megismerésének
tendencidjat. A régi keleti filozéfia
ellentétét akartuk bebizonyitani; a
mi alapelviink: l4ss, hallj, beszélj!
Filmiink azt mutatja meg, hogyan
jutott el az Ember — filmiinkben a
maér ismert Emberke — az Gsi tam-
tam doboktdl a szputnyikokig. Ebben
a sajdtosan ferde tiikérben megele-
venedik a tavird, a televizié felfede-
zése.

— Legijabb miive? ;

— Most forgatom; cime: »Léptek
a Holdba«. Egész estét betoltd jaték-
film, szinészek szerepeltetésével.

— Hiitlen lesz a sok sikert hozott
Emberkéhez?

— Nem, de a valdsig kifejezése
kiilénb6z6 formakat igényel. Bizo-
nyos mondanivalé kozvetitésére €16
szinészek alkalmasabbak, mint a més
esetekben hatdsosabbnak bizonyuld
rajzok. Célom: minden filmnél meg-
keresni a tartalomhoz legjobban i1l
format. A gyakorlatban nagyjabél
ugy valésitom meg ezt az elgondolé-
somat, hogy minden rajzfilm utdn
egy-egy jatékfilmet forgatok.

— Mirél sz6l a »Léptek a Holdba?«

— A film a jovGben jatszédik. A
Holdban var egy — nem is tulsa-
gosan tdvoli — jovdben él16 meny-
asszony a voélegényére. A menetrend-
szer( rakéta azonban nyolcvan per-
cet késik; s ez igen nagy id6 a tiirel-
metlen fiatalembernek, aki minden
eszkozt kiprébal, ami az emberiség
torténete sorédn ismeretes volt, hogy
hamarabb érjen szerelmeséhez. Pro-’
metheusszal kezd8dik a film, aki el-
lopta a tlizet az istent6l, s felvonul
benne minden olyan térténelmi vagy
mitholégiai alak, aki megprébalta
meghdéditani az eget. lkarus, Verne,
Cyrano, Galilei, angyalok, 6rdégok,

boszorkényok a film szerepldi; vagyis
mindenki, akinek valami kapcso-
lata volt a repiiléssel. A film egytittal
tiszteletadds akar lenni minden nagy
eszmének és gondolkodénak is, s a
tudomény gyoze'mét bizonyitja a ba-
bcndk és legendék £6lott. Lesz ugyan
dialdgus is a filmben, a mese azonban
cmidlkilil ds érthetd, Rajzokra &s zenei

effeletusokra épitiink, Mér a forgatés

véigéhez kizelediink; kortilbelill egy
hénap mulva a technikaj munkédkkal
is elkésziilink.

— Tovdbbi tervei? X

— A III. moszkvai mnemzetkozi .
filmfesztivdlon veszek részt julius-
ban, ahova zsliritagnak hivtak meg.
Aztédn Gjabb rajzfilmet forgatok. ci-
me: »Az él6lények kialakuldsa«.
Majd megint jatékfilm: nagy mese- °
modénk, Ion Creanga népi legendaja
nyomén, »Fehér szerecsen« cimmel.
Mindkét forgatokonyv készen 4&ll
mar.

— A forgatékényvek szerz6i?

— Filmjeim {forgatékdnyvét min-
dig magam firom. Operatérém to-
véabbra is Horvath Istvén lesz, akivel
minden eddigi sikerem k&zds. Ter-
veim kozott hadd mondom el azt is:
idén feltétleniil élek majd magyar
filmmvész-barataim = miegh{vasival
és elmegyek Budapestriz. Tavaly nem
jutoit id6m erre az utazésra, de most,
‘a »Léptek a Holdba« bemutatéjan ott
leszek. Biztosra veszem, hogy érde-
kes és szdmomra nagyon tamulsdgos
eszmecsarében lesz majd részem a
pesti nézékkel és kritikusokkal s,
akikkel tiirelmetleniil vdrom a sze-
mélyes talalkozéast.

ZSUGAN ISTVAN

Kép a »Hallé, hallé!«-bél




MAGYAR IROK ES A PILM

A mai filmalkoték zb-
me muzsék sordtél nyer
ihletet, mig elkésziil a
végleges film. Ezért az-
tdn szinte valamennyi
mivészeti 4g mivelGivel
el6fordulhatnak kisebb-
nagyobb hatadrvillonga-
sok.' De egyik sem val-
tott ki annyi — s tegyiic
hozzd, megoldatlan
vitdit a legutébbi félév-
szézadban, mint éppen a
filmmdvészet és a szép-
irodalom §sszefiiggése:

A kozelmiiltban még a
magyar irodalomtorténé-
szek is foglalkoztak e
témaval Keszthelyen
rendezett tanécskozdsu-
kon., Ezzel kapcsolatban
taldn nem f6ldsleges ro-
viden visszapillantani
arra, hogy a magyar
{r6k milyen vérakozis-
sal, reménységgel fogad-
ték a hetedik mlvészet
megjelenését,

Jékai Mé6rt a fantézia
szdrnyalasdnak j lehe-
t0sége ragadta meg a
mozgéfényképben. Fran-
claorszagbdl keltezett
levelében mér 1895-ben
azt frta, hogy »a csodé-
latos  mozgdéiényképek
Verne Gyula fantézidjan
is til tesznek«, De iré
tolldbol = szdrmazott az
elsd, hazai filmelméleti
tanulmény is. 1809-ben,
a Nyugatban jelent meg
Karinthy Frigyesnek a
mozgbfénykép metafizi-
kéja cimd értekezése. »A
mozgofényképet az em-
beri lelemény legcsoda-
latosabb alkotdsdnak
tartom« — kezdte irdsat
és abban a szbbeli, ver-
bélis és filmbeli, vizua-
lis kifejezésforma kii-
16nbségeit fejtegette —
az utdbbi elényére,
Emellett részletesen ele-
mezte a filmdokumenté-

ci6 felbecsiilhetetlen sze-
repét.

Nemcsak a napilapok-
ban és {folyéiratokban,
hanem | megindulé
szaklapokban is rendsze-
resen foglalkoztak a
filmmel egyes irdk, kol-
ték. Brédy Sdndor, Gd-
bor Andor, Molndr Fe-

‘renc alkalmi megnyilat-

kozésai mellett kiilono-
sen kiemelkedik Samlyé
Zoltdn munkésséga. Az
elsd magyar filmszak-
Mozgbfénykép

kenyebb, gondolartold)an
gazdag szerzfje. A »mo-
ziregénytSl« és a »mozi-
szinész miivészetétbls
kezdve Ugyszélvdn a
film valamennyi problé-
méjat érintette cikkei-
ben, bar nem fejtett ki
rendszeres  filmesztéti-
kat. Mar egyik, 1912-ben
irott cikkében azt irja:
», ..albelsé logika je-
lenti az életet, a hul-
lamzdst, azt, amelyik
magukbél @  dolgok
anyagébol, hangulaté-
bél, érnyékaibdél téamad.
Ezért a logikéért harcol
a mozidrdéma.«

A film ©%néllé mdvé-
szetét Kkeresd elméleti
térekvések a Tandcskoz-
tarsasdg idején gyakor-
latta értek. De az ellen-
forradalom utdn ismét
csak elméleti térre szo-
rult M filmmilvészet
ligyének ' dpoldsa. Ebben
a harcban — néhény
esztéta, ' mitorténész és
szinhédzi szakember mel-
lett, mint Hevesy Ivén,
Gré Lajos, Bardos Ar-
thir — ismét a szépiro-
dalmi folyéiratoké és
ir6ké a pélma. A Nyu-
gat, a 100%, a Korunk,
a Ma, a Munka, A toll
és més baloldali lapok

szinte rendszeresen fog-
lalkoztak a filmmel.

A sokoldalti Kassdk
Lajos
szerkesztd, hanem mint
cikkiré is sokat foglal-
kozott @ filmmel. Tanul-
ményaiban nem csupén
az_ Uj mlvészet 1étjogo-
sultsdgiat hirdette, ha-
nem ebbdl kdvetkezben '
épp az mj filmmvész
alkat tehetségének ko-
vetelményeit &s ismér-
veit kutatta. »A mvészi
formanyelv  tGlnétt a
gydripar sémdin — f{rta
a Nyugaf 1926. VIII. 16-i
szaméban —, s fejlédé-
se tlirelmetleniil k6ve-
teli a tipikus filmszer-
z6t, az irodalom és kép-
zémvészet kolt6i he-
lyett a mozgétényképek-
ben vizionild koltét, a
képkoltemények Gj tipu-
su alkotdjat« Ma azt
mondjuk, hogy »szerz6i
filmet«!

A kommersz, a rutin-
ra és a gicssre épitd ha-
zai és kiilféldi kapitalis-
ta filmgyértds igényte-
lenségének kérlelhetet-
len ostorozéja Bdlint
Gyérgy. A tollba és oly-
kor a Nyugatba irott
cikkeiben kdveteli a ma-
gyar filmgyértds mdvé-
szi alapokra helyezését
az lizleti szellem( film-
termeléssel szemben.
Chaplin és a nagy szov-
jet filmrendezbk tevé-
kenységét 4llitja példa-
ként kdzbnség €s szak-
emberek elé, »Chaplin
és René Clair filmjeitdl
és még egy-két ritka ki-
vételtdl eltekintve, csak
az orosz filmrendezbk
teljesitményei méltdk
arra, hogy vellik kap-
csolatban a mfivészet
sz6t emlitsiik — halom-
ra doéntve azt a felfo-
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A
MOKEFr
jelenti

JULIUSI FILM-
UJDONSAGOK

UZLETEMBEREK

O’Henry novellaib6l ké-
szlilt magyarul beszél
szovjet filmszatira

A MASIK PART
A végzetes gyanu

Szélesvdsznu lengyel
#ilmdrdama. 10 éven alul

nem ajénlott. Csak a
moziban lithatjdk. A
TV nem kdzvetiti

A HAZUGSAG VAROSA

Olasz filmszatira

Széles valtozatban is
10 éven alul nem ajanlott
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‘ricz

gast, hogy a mivészeten
kiviili, példéul vilagné-
zeti vagy politikai cél-
kit(izések feltétleniil ar-
tanak a m(vészi szinvo-
nalnak« — {rta a Nyu-
gat 1932, oktoberi szd-
méban.

Iré volt a magyar ka-
pitalista hangosfilmgyar-
tds ugyszélvan egyetlen,
rendszeresen és fliggei-
leniil birdlé filmkritiku-
sa: Komor Andrds is.
Mfvészi szinvonal és
forma dtekintetében az
egyetemes filmmiivészet
nagyjait, tarsadalmi h(-
ség, realizmus tekinteté-
ben pedig Moricz Zsig-
mondot allftotta példa-
ként a magyar filmgyar-
tés elé.

A minden szandéks-
val, idegszéldval a ma-
gyar nép kulturdlis fel-
emelkedését igényls Mo-
minden akkori
kudare és félresikeriilt
filmfeldolgozds ellenére
— szenvedélyesen fog-
lalkozott az Gj mivészi
kifejezési formadval, »A
mozi a mozdulatokban
kifejez6dso cselekvés
szintere« — {rta jegyze-
teiben. Féjlalta, hogy a
filmek meséjét nem az
irékkal iratjék. Elhata-

-rozta, hogy megtanulja a

filmirds techniké&jat. »A
magyar irodalomban ta-
lan els6 vagyok, aki dhi-
tatos tisztelettel fordu-
lok a film, mint irodai-
mi k6zlé eszkdz felé...
Folemels érzés, hogy az
ember valésdggal a tel-

jes kozbnséghez fordul-
hat. Ugy érzem, mintha
most elGszér mnyilna ki
el6ttem, az ird elbtt a
magyarsag egyeteme: a
filmet még az analfabé-
tak is megérthetik.«

Az 1940-es évek ele-
jén Zilahy'Lajos lapja-
ban, a Hidban robbant
ki ismét heves vita a
muvészietlen, lizletes
szellemii magyar film
ellen. Veres Péter mult
évi nyilt leveléhez ha-
sonléan viharos vissz-
hangot kavaré vitdban
irta Németh Ldszlé a
magyar filmrdl: »El sem
tudok mutélatosabbat kép-
zelni, mint & mi fillm-
jeink kicsipett téjait:
8rokods tinnepléjikben...
A realizmus lenne itt,
mint Reymont Parasat-
jaiban, a legnagyobb
folfedezés.«

A hosszi évtizedeken
4t dédelgetett 1réi A4l-
mok, filmm{vész tervek
els6 megvalésuldsa volt
Szab6 P&l regény-tril-
gidjabol késziilt »Talpa-
latnyi f6ld« cimd, ma
mar klasszikusnak sza-
mité magyar film. A ra-
kovetkezb évek nagyiize-
mi filmgyartdsdnak ta-
posémalméban rutin-
munka és konformiz-
mus, sajnos, gyakran fe-
ledtette azt a tavlatot,
amelyre a magyar {rék
.legjobbjai mutattak, s

amelynél kiilénb cél ma -

sem képzelhetd.
MOLNAR ISTVAN
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Shirley MacLaine Gittel !
Mosca szerepében |

KIETTEN
rINT NN

Robert Wise rendezé-
sében film késziilt Ame-
rikdban William Gibson
szindarabjabol, amelyet
nalunk »Libikéka« ci-
men mutattak be.

Robert Mitchum és Shirley
MacLaine a film f§szerepléi







