KOZELEBB A KOZONSEGHEZ

GONDOLATOK CANNES UTAN

z idei Cannes-i filmfesztival, ha
A nem is volt a filmmivészet fej-
16désének jelentSs &llomésa, mégis
nagyon sokat segitett, hogy az eddi-
ginél teljesebb képet kapjunk a vi-
" lag filmm(vészetérsl. Egy kissé gy
éreztem magam, mintha helikopter-
vl tekintettem volna azokra az
. irdnyzatokra, dramlatokra, melyek-
nek itthon csak egyes részleteit fi-
gyelhettem meg, ardnytalanul fel-
nagylitva, kiragadva az egész ossze-
fliggésébdl. Ugy gondolom, ilyen
attekintésre, idénkénti Osszegezésre
minden midvésznek szitksége van,
mert ez nemcsak a kiilsé koriilmé-
nyek felmérésére, de onkénteleniil
Onvizsgdlédasra is késztet, ami nél-
kiil pedig elképzelhetetlen a bels6
. miveszi fejlédés. 3

Filmjeink szadmtalan hibdja ab-
bél addédik, hogy mincs meg az &l-
landé, eleven kapcsolatunk a vilag
filmmiivészetével, s noha a legki-
valébb alkotdsokat nalunk is bemu-
tatjdk, ujségaink tdjékoztatnak a
kiilonbdz6 irdnyzatékrél, filmelméle-
tekrol, de sajnos igy is, nagyon egy-
oldalii képet alkothatunk csak. Most,
a tobb ezer kilométeres tavolsagbdl
débbentem ra valéjdban, minden
abbeli igyekezetlink ellenére, hogy
1épést tartsunk a modern filmmuivé-
szettel, két-hdrom évvel le vagyunk
. maradva.

Nélunk most {rnak nagy elméleti
cikkeket az »0j hullim« eredmé-
nyeirdl, a cinéma d'auteur, a ci-
néma vérité mobdszereirdl, kozonsé-
glink most késziill megismerkedni
Antonioni mivészetével, filmjeinket,
melyekben ezek a hatdsok tikkrozéd-
nek, modern ujftdsként idvozlik. Mi
még egy kissé mindig az »ij hul-
lém« gbézében éliink, pedig ez oda-
kinn mdr réges-régen elparolgott. Az

1958-ban {feltlint Gj filmrendezé ge-
nerécié széthullott, a koriilbeliil szaz
els6filmes alkoté kéziil a nyole-tiz
legtehetségesebb a kiizdGporondon
maradt, de ezek is egészen més uton
jérmak, mint amelyen megindultak.
Szembe kellett néznilik a valésiggal,
hogy az ugynevezett intellektudlis
filmek csak nagyon szlik rétegben
arattak sikert, a kozonség széles to-
mege el6tt megbuktak., A produce-
rek, akik eddig a biztos siker fil-
mek mellett még csak-csak imeg-
engedtek maguknak egy-egy pénz-
ligyi kockédzatot, ma mar nem haj-
land6k erre. Chabrol, Vadim fel-
hagytak eddigi torekvéseikkel, Truf-
faut egy éve nem tud pénzt szerez-
ni, hogy uj filmjét elkészithesse, Go-
dard legutolsé bukésa utdn elhaté-
rozta, hogy Bardot-filmet csindl.
Colpi, aki az »Ilyen hosszd té&vol-
lét«-tel két esztendeje elnyerte a
Cannes-i fesztivdl aranypalmé&jéat,
mivel sajat hazdjdban nem tudott
szerz6déshez jutni. a roméanokkal:ké-
szitetta el koprodukciéban Panait
Istrati regényébél a »Codine«-t. Mi-
utdn filmjét kitiintették a legjobb
forgatékbnyv  dijaval, izgatottan
véarta, hogy a producerek elhalmoz-
zék ajénlatokkal. Nem kapott egyet
sem, Illetve a roménok ismét meg-
hivtdk egy filmrrendezésére, de ért-
heté Colpi elkeseredése, amikor egy
beszélgetésiink alkalmdaval azt mond-
ta; »De hiszen én mégis csak f:mn-
cia filmrendezé vagyok és elsdsor-
ban a hazdmban szeretnék dolgoz-
nil«

z az elv, hogy a kozonség hete-

rogén, mindenkinek ugy sem le-
het egyszerre kielégiteni az igényét,
tehat wvélasszuk ki a legintelligen-
sebb, legmiiveltebb, legérzékenyebb
réteget és készitsiink szamdéra' fil-
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meket — nem tudott 4ltaldnosan tért
héditani, Hiszen még ez a vékony
réteg sem egységes. Azt akarjuk te-
hét ezzel mondani, hogy ezentil ki-
zardlag a kereskedelmi siker, a to-
megizlés lebegjen a szemiink el5tt
és ne torekedjiink a mlvészi igé-
nyességre, a film formanyelvének
meglijitdsdra, a bonyolultabb érzé-
sek és gondolatok kdzvetitésére?
Tévolrél sem. De szembe kell néz-
niink a wvildgszerte kialakult hely-
zettel, hogy nem véltak be a remé-
nyek, melyek szerint az intellektué-
lis film kozbnségének tébora az évek
miilésdval egyre szélesedni fog. Az
a formanyelv, mely a bonyolult gon-
dolati tartalmat ugy kozvetiti, hogy
a nézbt 6ridsi szellemi erdfeszitésre,
szinte a film ujraalkotdsdra kény-
szeriti, lehet a sok kozill egyik utja
a filmm(vészetnek, de nem vdélhat
&ltaldnossa,

.Erdelkes meséji, latvanyos, sz6-
rakoztats filmekre van sziikség, ahol
a filozéfiai mondanivaly szervesen
kapcsolddik a cselekményhez. Véle-
ményem szerint csakis a tobb sfku
alkotdsoké a jovd, amelyek egyszer-
re képesek sz6lni a kozonség kiilon-
bozd rétegéhez. Mint ahogyan Shakes-
peare draméi is, a foldszintet és a
karzatot egyardnt kielégitik. Chap-
lin filmjeiben talén az a legzsenié-
lisabb, hogy éppugy nagyszert szé-
rakozdst nyujt azok szamdra, akik a
felszint érzékelik csak, mint ahogy
nagyszerld gondolati és filozéfiai él-
ményt ad a képek mogott olvasni
tudéknak. De Chaplinen kiviil fel-
hozhatnénk 'példdnak a nagy md-
vészi értéket képvisel§ kitind fil-
mek egész sorat, ahol a szérakoztato,
izgalmas cselekmény mély lélektani,
tarsadalmi és filozéfial mondaniva-
16t hordoz. Gondolok Germi remek-
besikeriilt szatirdjara, a »Valéds olasz
médra«, vagy De Sica »Csoda Milé-
néban«, Clouzot »Félelem bére«,
Visconti »Rocco és fivérei« cimd
filmjeire, s folytathatndm a legkii-
16nbdzébb mifaji alkotdsok felsoro-
l4sdval. Hadd széljak én is Voltaire-
rel, aki bér nem ldtta még napjaink
pszichol6gizalé, lassy ritmusy, rész-
letez6 filmjeit, mér a X VIII. sz4zad-
ban azt mondta: »Minden mifaj j6,
kivéve az unalmas mfajt.«
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A Cannes-i fesztival légkorében
jottem rd, hogy ha egy film dramai
jelenetén a ko6zonség mnevet vagy
unatkozik, akkor nem feltétleniil a
kozonség az értetlen, hanem lehet,
hogy a film rossz. Es ez a felismerés
a magam szamara is keser( tapasz-
talatot jelentett, mert a »Kertes hé-
zak utcdja« ciml filmem kritikai
tobbnyire azt vetették a szemére,
hogy a film vontatott, — unalmas.
Most gy utdlag, ugy érzem, a film-
nek ugyanazt a mondanivaldjat egé-
szen mds forméban is kifejezhettem
volna — a [kdzonséghez kozeldlld
formdban. Nem hiszam, hogy egy bi-
zonyos tartalom megfogalmazédsédnak
egyetlen kizdrélagos formdja lehet.

A fesztivdlon a Szovjetunié 1918-
ban jatsz6dé filmet mutatott be, a
romanok multszézadbeli romantikus
torténettel, a lengyelek haborts film-
mel, a bolgarok szintén a habord
végén lezdrédy =Dohdny«-nyal, a
csehszlovakok szatirikus mesefilm-
mel jelentkeztek. Mai szocialista te-
matikéat egyediil a »Kertes hdzak ut-
cdja« dolgozott fel. Fogadtatdsa is
ennek megfelelden szélsGségesnek
mutatkozott. Volt lap, amely azt irta
réla, hogy poros unalom lengi be,
egy olasz lap szerint a japdn »Ha-
rakiri« és a »Kertes hdzak utcdja«
bemutatdsaval valt fesztivalla a fesz-
tival. A szélséségek kozott minden
arnyalati véleményt megtaldlhat-
tunk, de meg kell jegyezniink, egy-
ségesen vontatottnak mondték.

ikropszicholégiai filmek képvi-
M sel6iként jelent meg a fesztiva-
lon, a kitdnd kvalitdsokat mutaté
Olmi: »Jegyesek«-je, és az angol
»Igy él egy sportember« Olmi film-
jét aprélékos, igaz megfligyelések,
gondosan kidolgozott szinészi munka
jellemzi, de mfifajilag inkédbb ne-
vezhets 'kivals film-szociografidnak,
mint mivészi jatékfilmnek. A ko~
zonség és a kritika éppen ezért nem
is méltdnyolta érdemeinek megfele-
16en. Az »Igy €l egy sportember«
részletezd, pszicholégiai rajza szen-
zécidként hatott volna, ha nem léat-
tuk volna elbzbleg a »Szombat este,
és vasdrnap reggel«-t, az Osborne
filmeket, az »Egy csepp méz«-et, »A
hosszutaviutéd magéanyossiga«-t.



Lindsay Anderson az angol Free Ci-
nema eredményeit ismétli, filmje
6szinte, emberi, leleplezd, de még-
s?rn képes az ujdonsag erejével hat-
n 2 “

Meggydz6désem, hogy egyre Kke-
vésbé lehet egyes irédnyzatok zasz-
16ja alatt filmet késziteni. Minden
filmnek meg kell taldlni |a maga kii-
16n sajatos 4abrazoldsi médszenrét,
mellyel sajat mondanivaléjat a leg-
hatdsosabban tudja kifejezni. Az
azonos modszerek Atvétele, azonos
eredményt sziil. Igy torténhetett
meg szamtalan esetben, hogy utédn-
zéssal vadoltak olyan filmeket, me-
lyeknek rendez6je még csak nem is
1atta az »utdnzott« filmet. A méd-
szer, még a sajat megalkotdja keze
nyomén s lres modorrd valik, ha
unos-untalan, okkal, ok nélkiil is-
métlik. Amig Antonioni »Ejszakd«-
ja felfedezés volt, a »Napfogyatko-
z4s« mér sajadt kordbbi mdveinek
utdnérzésévé valt, A hazai filmmi-
vészet utjdnak kialakitdsdban {fel-
mérhetetlen felelGsség hérul a kriti-
kéra is, évakodni kell, mehogy 1j-
nak és eredetinek kidltson ki régéta
ismert és megkopott »felfedezése-
ket«, N

A lassi nitmusu, cselekménytelen
intellektudlis filmek stilusjegyei ter-
mészetesen nem mulnak el nyomta-
lanul a filmm(vészet felett, a mik-
ropszicholégidval lis gazdagodtak a
film kifejezési lehetdségei. De mint
ahogyan a neorealizmussal vissza-
vonhatatlanul Jlezarult egy korszak
— béArmennyire prébéltak ellene ab-
ban az iddben tiltakozni —, ma
mér ez az irdnyzat is korszerf{itlenné
valt., Emlékezziink csak vissza, mi-
lyen nevetségesek és szénalmasak
voltak a neorealizmus utolsé hajté-
sai, amikor régen elszallt belflik az
ers, de még makacsul és megszil-
lottan ragaszkodtak a jellemzd kiil-
sbségekhez.

cinéma vérité alkotédsainak a TV
A fesztival biztositott helyet. Mint
filmirdnyzat egyre inkébb veszit a
jelent6ségébsl, mert a nézd csak be-
kapesolja a TV-késziiléket, és a ri-
portokban, helyszini kézvetitésekben
minden pillanatban ugyis cinéma vé-
ritével taldlkozik. Két érdekes alko-
tast lathattunk ebben a mdfajban: az

amerikai Leacock »A szék« és a fran-
cia Blier: »Hitler... nem ismerem!«
cimd filmjét. Ez utébbi koriil nagy
botrdny kavargott, miért nem ezt je-
16lte Franciaorszdg hivatalos bemu-
tatdsra a filmfesztivdlon. »A szék«
(villamosszék!) egy haldlraitélt néger
ut'qlsé napjait mutatja be, a két vé-
déiigyvéd harcat, melyet felmentésért
golytatnak, a targyalast, majd az
itéletet, mely végiil is hal4dl helyett
életfogytiglani bortonbiintetéssel
sijtja. Az alkoték a film kezdetén
még nem tudtdk, vajon nem a kivég-
zést fogjak-e a végén fotografalni.
Noha a film a dokumentumfilm ma-
fajaban nagyon izgalmas utat jar, a
TV-fesztivdlon dijat is nyert, mégsem
tud igazi mlvészi reveldciéva véalni.
Vonatkozik ez a francia filmre is,
ahol kiilénbdzd fitk és ldnyok a fel-
vevdgéppel szemben lelilnek egy
székre, és Oszintén vallanak éle-
tiikrél, sziileikrdl, neveltetésiikrol,
szexualis életiikrd], terveikrél. Mind-
az, amit elmondanak, rendkiviil ér-
dekes — egyes ujsagir6k valdségos
szellemi strip-tease-nek nevezték
—, de csak mint dokumentum és nem
mint m(vészi élmény.

A fesztival zsiirije és kozonsége
egyébként rendkiviil érzékenyen, rea-
gélt minden uj torekvésre, és lelke-
sen udvpzolte, ha valahol taldlkozott
vele. Ennek készénhetd a esehszlovak
»Amikor a macska jon« dijazdsa, és
a »Te« cimd magyar kisfilm dicsér6
oklevele, mellyel iide, friss hangvéte-
1ét jutalmaztdk. A fesztival fédijaif
megérdemelten nyerték azok a fil-
mek, melyek nagy tdrsadalmi problé-
mékat gondolatgazdag, kozérthetd
nyelven fogalmaztak meg. (Visconti:
»A parduc«, a japan »Harakiri« és az
»Optimista tragédia«)

Végezetiil még egy-két szét szeret-
nék szdélni a magyar film hirérél a vi-
lagban. Cannes-i benyomésaim alap-
jén &llfthatom, mines okunk a szé-
gyenkezésre, filmjeink szinvonala el-
éri a j6 nemzetkdzi atlagot. Nincs
olyan filmkritikus-gyakornok, aki
legalabb hat-hét magyar filmrendez6
nevét és tiz-tizendt magyar film ci-
mét ne tudné felsorolni. S biztos va-
gyok benne, még tébbre becsiilnének,
ha letaposott dsvények helyett egyre
inkdbb a magunk utjat jarnank.
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