


A cigény Passiéjiték

Képek a Cannesban nagy sikert aratott »Kriss Romani« cim francia film-
b6l. Rendezé: Jean Schmidt. Cikkiink a 11. oldalon.
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KOZELEBB A KOZONSEGHEZ

GONDOLATOK CANNES UTAN

z idei Cannes-i filmfesztival, ha
A nem is volt a filmmivészet fej-
16désének jelentSs &llomésa, mégis
nagyon sokat segitett, hogy az eddi-
ginél teljesebb képet kapjunk a vi-
" lag filmm(vészetérsl. Egy kissé gy
éreztem magam, mintha helikopter-
vl tekintettem volna azokra az
. irdnyzatokra, dramlatokra, melyek-
nek itthon csak egyes részleteit fi-
gyelhettem meg, ardnytalanul fel-
nagylitva, kiragadva az egész ossze-
fliggésébdl. Ugy gondolom, ilyen
attekintésre, idénkénti Osszegezésre
minden midvésznek szitksége van,
mert ez nemcsak a kiilsé koriilmé-
nyek felmérésére, de onkénteleniil
Onvizsgdlédasra is késztet, ami nél-
kiil pedig elképzelhetetlen a bels6
. miveszi fejlédés. 3

Filmjeink szadmtalan hibdja ab-
bél addédik, hogy mincs meg az &l-
landé, eleven kapcsolatunk a vilag
filmmiivészetével, s noha a legki-
valébb alkotdsokat nalunk is bemu-
tatjdk, ujségaink tdjékoztatnak a
kiilonbdz6 irdnyzatékrél, filmelméle-
tekrol, de sajnos igy is, nagyon egy-
oldalii képet alkothatunk csak. Most,
a tobb ezer kilométeres tavolsagbdl
débbentem ra valéjdban, minden
abbeli igyekezetlink ellenére, hogy
1épést tartsunk a modern filmmuivé-
szettel, két-hdrom évvel le vagyunk
. maradva.

Nélunk most {rnak nagy elméleti
cikkeket az »0j hullim« eredmé-
nyeirdl, a cinéma d'auteur, a ci-
néma vérité mobdszereirdl, kozonsé-
glink most késziill megismerkedni
Antonioni mivészetével, filmjeinket,
melyekben ezek a hatdsok tikkrozéd-
nek, modern ujftdsként idvozlik. Mi
még egy kissé mindig az »ij hul-
lém« gbézében éliink, pedig ez oda-
kinn mdr réges-régen elparolgott. Az

1958-ban {feltlint Gj filmrendezé ge-
nerécié széthullott, a koriilbeliil szaz
els6filmes alkoté kéziil a nyole-tiz
legtehetségesebb a kiizdGporondon
maradt, de ezek is egészen més uton
jérmak, mint amelyen megindultak.
Szembe kellett néznilik a valésiggal,
hogy az ugynevezett intellektudlis
filmek csak nagyon szlik rétegben
arattak sikert, a kozonség széles to-
mege el6tt megbuktak., A produce-
rek, akik eddig a biztos siker fil-
mek mellett még csak-csak imeg-
engedtek maguknak egy-egy pénz-
ligyi kockédzatot, ma mar nem haj-
land6k erre. Chabrol, Vadim fel-
hagytak eddigi torekvéseikkel, Truf-
faut egy éve nem tud pénzt szerez-
ni, hogy uj filmjét elkészithesse, Go-
dard legutolsé bukésa utdn elhaté-
rozta, hogy Bardot-filmet csindl.
Colpi, aki az »Ilyen hosszd té&vol-
lét«-tel két esztendeje elnyerte a
Cannes-i fesztivdl aranypalmé&jéat,
mivel sajat hazdjdban nem tudott
szerz6déshez jutni. a roméanokkal:ké-
szitetta el koprodukciéban Panait
Istrati regényébél a »Codine«-t. Mi-
utdn filmjét kitiintették a legjobb
forgatékbnyv  dijaval, izgatottan
véarta, hogy a producerek elhalmoz-
zék ajénlatokkal. Nem kapott egyet
sem, Illetve a roménok ismét meg-
hivtdk egy filmrrendezésére, de ért-
heté Colpi elkeseredése, amikor egy
beszélgetésiink alkalmdaval azt mond-
ta; »De hiszen én mégis csak f:mn-
cia filmrendezé vagyok és elsdsor-
ban a hazdmban szeretnék dolgoz-
nil«

z az elv, hogy a kozonség hete-

rogén, mindenkinek ugy sem le-
het egyszerre kielégiteni az igényét,
tehat wvélasszuk ki a legintelligen-
sebb, legmiiveltebb, legérzékenyebb
réteget és készitsiink szamdéra' fil-

1



meket — nem tudott 4ltaldnosan tért
héditani, Hiszen még ez a vékony
réteg sem egységes. Azt akarjuk te-
hét ezzel mondani, hogy ezentil ki-
zardlag a kereskedelmi siker, a to-
megizlés lebegjen a szemiink el5tt
és ne torekedjiink a mlvészi igé-
nyességre, a film formanyelvének
meglijitdsdra, a bonyolultabb érzé-
sek és gondolatok kdzvetitésére?
Tévolrél sem. De szembe kell néz-
niink a wvildgszerte kialakult hely-
zettel, hogy nem véltak be a remé-
nyek, melyek szerint az intellektué-
lis film kozbnségének tébora az évek
miilésdval egyre szélesedni fog. Az
a formanyelv, mely a bonyolult gon-
dolati tartalmat ugy kozvetiti, hogy
a nézbt 6ridsi szellemi erdfeszitésre,
szinte a film ujraalkotdsdra kény-
szeriti, lehet a sok kozill egyik utja
a filmm(vészetnek, de nem vdélhat
&ltaldnossa,

.Erdelkes meséji, latvanyos, sz6-
rakoztats filmekre van sziikség, ahol
a filozéfiai mondanivaly szervesen
kapcsolddik a cselekményhez. Véle-
ményem szerint csakis a tobb sfku
alkotdsoké a jovd, amelyek egyszer-
re képesek sz6lni a kozonség kiilon-
bozd rétegéhez. Mint ahogyan Shakes-
peare draméi is, a foldszintet és a
karzatot egyardnt kielégitik. Chap-
lin filmjeiben talén az a legzsenié-
lisabb, hogy éppugy nagyszert szé-
rakozdst nyujt azok szamdra, akik a
felszint érzékelik csak, mint ahogy
nagyszerld gondolati és filozéfiai él-
ményt ad a képek mogott olvasni
tudéknak. De Chaplinen kiviil fel-
hozhatnénk 'példdnak a nagy md-
vészi értéket képvisel§ kitind fil-
mek egész sorat, ahol a szérakoztato,
izgalmas cselekmény mély lélektani,
tarsadalmi és filozéfial mondaniva-
16t hordoz. Gondolok Germi remek-
besikeriilt szatirdjara, a »Valéds olasz
médra«, vagy De Sica »Csoda Milé-
néban«, Clouzot »Félelem bére«,
Visconti »Rocco és fivérei« cimd
filmjeire, s folytathatndm a legkii-
16nbdzébb mifaji alkotdsok felsoro-
l4sdval. Hadd széljak én is Voltaire-
rel, aki bér nem ldtta még napjaink
pszichol6gizalé, lassy ritmusy, rész-
letez6 filmjeit, mér a X VIII. sz4zad-
ban azt mondta: »Minden mifaj j6,
kivéve az unalmas mfajt.«

¢

A Cannes-i fesztival légkorében
jottem rd, hogy ha egy film dramai
jelenetén a ko6zonség mnevet vagy
unatkozik, akkor nem feltétleniil a
kozonség az értetlen, hanem lehet,
hogy a film rossz. Es ez a felismerés
a magam szamara is keser( tapasz-
talatot jelentett, mert a »Kertes hé-
zak utcdja« ciml filmem kritikai
tobbnyire azt vetették a szemére,
hogy a film vontatott, — unalmas.
Most gy utdlag, ugy érzem, a film-
nek ugyanazt a mondanivaldjat egé-
szen mds forméban is kifejezhettem
volna — a [kdzonséghez kozeldlld
formdban. Nem hiszam, hogy egy bi-
zonyos tartalom megfogalmazédsédnak
egyetlen kizdrélagos formdja lehet.

A fesztivdlon a Szovjetunié 1918-
ban jatsz6dé filmet mutatott be, a
romanok multszézadbeli romantikus
torténettel, a lengyelek haborts film-
mel, a bolgarok szintén a habord
végén lezdrédy =Dohdny«-nyal, a
csehszlovakok szatirikus mesefilm-
mel jelentkeztek. Mai szocialista te-
matikéat egyediil a »Kertes hdzak ut-
cdja« dolgozott fel. Fogadtatdsa is
ennek megfelelden szélsGségesnek
mutatkozott. Volt lap, amely azt irta
réla, hogy poros unalom lengi be,
egy olasz lap szerint a japdn »Ha-
rakiri« és a »Kertes hdzak utcdja«
bemutatdsaval valt fesztivalla a fesz-
tival. A szélséségek kozott minden
arnyalati véleményt megtaldlhat-
tunk, de meg kell jegyezniink, egy-
ségesen vontatottnak mondték.

ikropszicholégiai filmek képvi-
M sel6iként jelent meg a fesztiva-
lon, a kitdnd kvalitdsokat mutaté
Olmi: »Jegyesek«-je, és az angol
»Igy él egy sportember« Olmi film-
jét aprélékos, igaz megfligyelések,
gondosan kidolgozott szinészi munka
jellemzi, de mfifajilag inkédbb ne-
vezhets 'kivals film-szociografidnak,
mint mivészi jatékfilmnek. A ko~
zonség és a kritika éppen ezért nem
is méltdnyolta érdemeinek megfele-
16en. Az »Igy €l egy sportember«
részletezd, pszicholégiai rajza szen-
zécidként hatott volna, ha nem léat-
tuk volna elbzbleg a »Szombat este,
és vasdrnap reggel«-t, az Osborne
filmeket, az »Egy csepp méz«-et, »A
hosszutaviutéd magéanyossiga«-t.



Lindsay Anderson az angol Free Ci-
nema eredményeit ismétli, filmje
6szinte, emberi, leleplezd, de még-
s?rn képes az ujdonsag erejével hat-
n 2 “

Meggydz6désem, hogy egyre Kke-
vésbé lehet egyes irédnyzatok zasz-
16ja alatt filmet késziteni. Minden
filmnek meg kell taldlni |a maga kii-
16n sajatos 4abrazoldsi médszenrét,
mellyel sajat mondanivaléjat a leg-
hatdsosabban tudja kifejezni. Az
azonos modszerek Atvétele, azonos
eredményt sziil. Igy torténhetett
meg szamtalan esetben, hogy utédn-
zéssal vadoltak olyan filmeket, me-
lyeknek rendez6je még csak nem is
1atta az »utdnzott« filmet. A méd-
szer, még a sajat megalkotdja keze
nyomén s lres modorrd valik, ha
unos-untalan, okkal, ok nélkiil is-
métlik. Amig Antonioni »Ejszakd«-
ja felfedezés volt, a »Napfogyatko-
z4s« mér sajadt kordbbi mdveinek
utdnérzésévé valt, A hazai filmmi-
vészet utjdnak kialakitdsdban {fel-
mérhetetlen felelGsség hérul a kriti-
kéra is, évakodni kell, mehogy 1j-
nak és eredetinek kidltson ki régéta
ismert és megkopott »felfedezése-
ket«, N

A lassi nitmusu, cselekménytelen
intellektudlis filmek stilusjegyei ter-
mészetesen nem mulnak el nyomta-
lanul a filmm(vészet felett, a mik-
ropszicholégidval lis gazdagodtak a
film kifejezési lehetdségei. De mint
ahogyan a neorealizmussal vissza-
vonhatatlanul Jlezarult egy korszak
— béArmennyire prébéltak ellene ab-
ban az iddben tiltakozni —, ma
mér ez az irdnyzat is korszerf{itlenné
valt., Emlékezziink csak vissza, mi-
lyen nevetségesek és szénalmasak
voltak a neorealizmus utolsé hajté-
sai, amikor régen elszallt belflik az
ers, de még makacsul és megszil-
lottan ragaszkodtak a jellemzd kiil-
sbségekhez.

cinéma vérité alkotédsainak a TV
A fesztival biztositott helyet. Mint
filmirdnyzat egyre inkébb veszit a
jelent6ségébsl, mert a nézd csak be-
kapesolja a TV-késziiléket, és a ri-
portokban, helyszini kézvetitésekben
minden pillanatban ugyis cinéma vé-
ritével taldlkozik. Két érdekes alko-
tast lathattunk ebben a mdfajban: az

amerikai Leacock »A szék« és a fran-
cia Blier: »Hitler... nem ismerem!«
cimd filmjét. Ez utébbi koriil nagy
botrdny kavargott, miért nem ezt je-
16lte Franciaorszdg hivatalos bemu-
tatdsra a filmfesztivdlon. »A szék«
(villamosszék!) egy haldlraitélt néger
ut'qlsé napjait mutatja be, a két vé-
déiigyvéd harcat, melyet felmentésért
golytatnak, a targyalast, majd az
itéletet, mely végiil is hal4dl helyett
életfogytiglani bortonbiintetéssel
sijtja. Az alkoték a film kezdetén
még nem tudtdk, vajon nem a kivég-
zést fogjak-e a végén fotografalni.
Noha a film a dokumentumfilm ma-
fajaban nagyon izgalmas utat jar, a
TV-fesztivdlon dijat is nyert, mégsem
tud igazi mlvészi reveldciéva véalni.
Vonatkozik ez a francia filmre is,
ahol kiilénbdzd fitk és ldnyok a fel-
vevdgéppel szemben lelilnek egy
székre, és Oszintén vallanak éle-
tiikrél, sziileikrdl, neveltetésiikrol,
szexualis életiikrd], terveikrél. Mind-
az, amit elmondanak, rendkiviil ér-
dekes — egyes ujsagir6k valdségos
szellemi strip-tease-nek nevezték
—, de csak mint dokumentum és nem
mint m(vészi élmény.

A fesztival zsiirije és kozonsége
egyébként rendkiviil érzékenyen, rea-
gélt minden uj torekvésre, és lelke-
sen udvpzolte, ha valahol taldlkozott
vele. Ennek készénhetd a esehszlovak
»Amikor a macska jon« dijazdsa, és
a »Te« cimd magyar kisfilm dicsér6
oklevele, mellyel iide, friss hangvéte-
1ét jutalmaztdk. A fesztival fédijaif
megérdemelten nyerték azok a fil-
mek, melyek nagy tdrsadalmi problé-
mékat gondolatgazdag, kozérthetd
nyelven fogalmaztak meg. (Visconti:
»A parduc«, a japan »Harakiri« és az
»Optimista tragédia«)

Végezetiil még egy-két szét szeret-
nék szdélni a magyar film hirérél a vi-
lagban. Cannes-i benyomésaim alap-
jén &llfthatom, mines okunk a szé-
gyenkezésre, filmjeink szinvonala el-
éri a j6 nemzetkdzi atlagot. Nincs
olyan filmkritikus-gyakornok, aki
legalabb hat-hét magyar filmrendez6
nevét és tiz-tizendt magyar film ci-
mét ne tudné felsorolni. S biztos va-
gyok benne, még tébbre becsiilnének,
ha letaposott dsvények helyett egyre
inkdbb a magunk utjat jarnank.

FEJER TAMAS

3



Mit lathatunk nemsokéra

NEGY U) MAGYAR FILM FORGATASANAL

Oreg, fSldszintes hdz a Lajos ut-
céban. A haz kdéril tizenhat-husz-
éves forma fitk és lényok alldogil-
nak, varjdk a rendezd:+ Bacs Péter
utasitdsait,

Laurentzy Méria, Téth Benedek,
Karikds Péter — arcén az elsd sze-
replés semmihez sem hasonlithats,
kicsit meghatd, ldmpaldzas izgalma.
Hoénapokig tartott, amfg iskolédkbdl,
lUzemekbdl, egyetemekrdl szdz és
széz jelentkez§ koziil, a még ndluk
is lampaldzasabb rendezd, aki a
filmnek, az »Enekek éneké«-nek
iréja is — osszevélogatta dket.

Készlil a kbvetkezd bedllitss, fel-
tehetem az elsd kérdést:

— Mirg] szdl a film?

— Nehéz pir mondatban elmon-

dani azt, amit ggy egész filmmel sze-
retnék kifejezni. Hiszen, ha ennyit
mondok: a film egy lany és egy fiu
hézassdggal végz6ds szerelmérél szol,
gy érzem, nem fedi azt a bonyo-
lult, érzékeny wvalamit, amit d&bra-
zolni szeretnék, Az én héseim ugy
.taldljdk meg a boldogsdgot, hogy
van batorsdguk keziikbe venni a ma-
guk életét, és Osszehdzasodnak, De
persze, tudom, ez @& filmbéli hazas-
sdg nem lehet é&ltaldnos -recept s
nem vonatkozhatik mindenkire, G-
leg akkor nem, ha mint a héseim,
rvendkiviil fiatalok még.

- Vérjon cspk... A film a hézas-
sdggal végzbdik. S az életben egy

»Enekek énekes«: TOoth Beredek ¢és
Laurentzy Maria

tizenhatéves ldny és huszonkét éves
fid hdzassdga ritkdn sikeriil. Ha
nem latjuk viszont &ket a tizedik,
vagy a huszadik hézassdgi évfordu-
16n, hogyan higgyliik el, hogy ez tar-
tds, j6 hazassag lesz? |

— Ugy igyekszlink &brézolni azt,
ami a hézassdgot megel6zi; a két-
kedd, vaganykods, kénnyelm(isksds,
hézassdgellenes bardtokkal és ¢éva-
toskoddé szillékkel valé dacoldst, s
mindenekelétt ezt a rendkiviili hé-
fok szerelmet, hogy ez gyGzze meg
ia néz6t a jbvé tartds boldogsdgardl
s.

Csupa 1j, filmen nem latott are,
zdmiikben még csak nem is £8isko-
1ésok.

— Nem lett volna kénnyebb azok-
kal dolgozni?

— Taldn igen, ha megkapom &ket,
De az els§ és masodéveseket nem ad-
ték, harmad &s negyedévesek kozott
pedig mem taldltam olyat, aki az
éltalam elképzelt figurdra alkalmas
lett volna. Egyébként, azt hiszem, a
magyar filmmivészet fejlédését ga-
tolja a féiskoldsok szereplését érine
t6 tilalom, Hiszen, hogy csak a leg-
kirfvébb példdkat emlitsem, Tdrd-
esik Mari elsGéves volt a »Korhin-
td«ban, .Szirtes Addm els6éves a
»Talpalatnyi f6ld«ben, Sés Imre
ugyancsak els6éves a »Ludas Matyl«-
lb?(n. Oket akkor még kiadta a f&-
skola. f




Bacsé Péter mint rendezs vég-
7ett a fdiskoldn, eddig csak mint
filmirét ismertitk. Ez az els§ rende-
zési kisérlete. Reméljiik, vele egylitt:
ezittal a rendezd hiven megvalésitia
az iré elképzeléseit.

*

A Ponty és a Donatl utca taldl-
kozésa kis térbe torkollik, a Var
ebéd utdni csdndes melegében nagy-
ritkdn latni a kdzeli csemegeboltba
betérni egy-egy vasarlé héziasszonyt.
A Donéti utca 1. szdmi hiz erké-
lyére tfilodentront 4&llitanak, a haz
falait A&tlyuggatott golyék porsené-
seit nézi T6th Janos operatér... Ma
mir O6cskdnak hatd, husz év elstti
Citroen gurul a hdz elé, ebbsl szall
ki a »Nappali sttétsége f6szereplbje,
az {rét alakité Basti Lajos. Itt varja
szerelmét, Agnest, (Szegedi Erikat)
akir6] ekkor nem tudja még, hogy
bujkélnia kell,

A Ponty utca lépesSin iiliink Fab-
ri Zoltdnnal, aki két &év utdn most
Ujra rendez, O tervezte a diszlete-
ket is, 6 irta Palotai Boris »A ma-
darek elhallgatnak« cimd regényébél,
a »Nappali sotétség« forgatékonyvét,
meghagyva az eredeti formét, a ke~
retet.

— Az {r6 a Balatonon tizennyolc
év utdn Osszetaldlkozik valakivel,
akit hajdan a kocsijaban elbujtatott.
Ez a taldlkozds felszakit benne egy
zdrtnak hitt vildgot, mozgésba len-
diti az emlékezés bonyolult mecha-
nizmusét, s az iré szavaibdl, viziéi-
b6l, gondolataibdl, nem mindig a
szigori Kkronolégiai sorrendben —

»Nappali s6tétség«: Basti Lajos és
Szegedi Erika

hiszen a beszélgetés és a hallgatds,
az emlékezés személyes mozzanatai
olykor, a miilt régebbi rekeszeibdl
villantanak fel egy-egy emléket —
bontakozik ki egyetlen nap alatt a
hajdani tragikus torténet, A sajat
ldnya iratait adja az iré bujkalé sze-
retdjének, akit a lany helyett —
apja nem tudja réla, hogy illegilis
kommunista —, elfognak a csend-
6rok és 6 vallalja az értelmetlen le-
mészaroltatds helyett a hdsi halalt.
A hédbori alatt jatszédik a film, a
hédbord hagyoményos, latvanyos ef-
fektusai nélkill, még a hézak is épek,
csak az emberek szemében és lelké-
ben tlikré26dik a didergd iszonyat. ..

Par nappal késébb, egy esti forga-
tasndl a Margithid budai hidfGjénél,
a HEV-re varé statisztdk, a Margit-
hidrél és a partrél a kordon mdgiil
béamészkodék gylrijében, egy-egy
proba kézti pér perces szlinetben
beszélgettem Baéstival, az ird szere-
pérdl. Hol negyvenéves, hol maér
hatvan, latjuk mikor felldngol ben-
ne a szerelem, majd a régmult idék
megvaltozhatatlan tragédidjan tépe-
18dik Ujra és ujra.

— Milyennek érzi a figurdt?

— Embernek. Nem jobb, nem
rosszabb, nem gyavabb, és nem bét-
rabb az dtlagosndl, Gyodtrik az em-
lékek, mint mindannyiunkat, hiszen
manapsdg, a mi generaciénk igy él,
mert nem tud mésképp, nem tud fe-
lejteni, egyiitt él a szép és a kinzé,
ellagyuldst hozé és lelkiismeretfur-
dalédst ébreszt§ emlékekkel,

*
A »Gyermektiikér« (Somogyi Téth
Dezsd regényébdl): egy tizendt éves
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kamaszfii élete, pontosabban nem
az 6vé, hanem a koriildtte 616 fel-
nétteké, Ugy ahogyan 6 latja, érzi
és értékeli. A regényben az iré a
gyerek  stilusdban, fogalmazdsiban
lattatja a vilagot. :

— Hogyan érvényesiil a kamasz
litdsmoédja a filmben?

A Vigadé téri »UVATERV« — itt
dolgozik a filmbeli fii apja — egyik
szobdjadban  beszélgetiink Révész
Gydrggyel, a film rendezdjével.

— A film ebben a vonatkozésban
teljesen hiven . kéveti a regényt,
gyermekitiikér ez is. A jelenségek és
ardnyaik gyermekméretek - szerint
kovetkeznek be, a nézb6 annyit lat
mindenbdl, amennyit a gyerek, €s
ugy, ahogyan a gyerek. Kévetkezés-
képpen csak olyan jelenetek van=-
nak, amelyekben a gyerek is részt
vesz. Egy tizendt éves kamasz félre-
értéseinek, torzitdsainak tlikrében
latja a nézd a vildgot. Felnbttekrél
felnGtteknek sz61 ez a film: nem
annyira pszicholdgiainak, inkdbh eti-
kai filmnek nevezném, Mondaniva-
16ja, mint a regényé: nem lehet ket-
168 nyelven beszélni, Nem szabad a
gyerek szdmara a »becsliletes« apét
vagy anyét ja s ugyanakkor
a felnéttvildgban a felnbtt értelme-
zés szerint »okosan« cselekedni, ami
»ngn mindig azonos a becsiiletesség-
gel.

A »Gyermektiiktr« vivéds, tépels-
d6, kis kamasza persze a feltétlen
igazség hive, nem érti még, mert
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nem beszélnek vele &szintén, hogy
ebbe az igazsédgba a felnbttek néha
belehalnak, s hogy az § apja, aki he-
csiiletes szeretne lenni, ugyanakkor
gyotrodik, fél az igazsdg és a becsii-
letesség = kdvetkezményeitdl, Végiil
mégis gydz benne a fia irdnti szere-
tet, s inkdbb a gyerek kedvéért,
mint a maga lelkiismeretének en-
gedve, nem »okosan«, hanem becsii-
letesen irja meg a jelentését a pa-
namérél, Egyszéval, vulgdrisan ki-
fejezve: happy-endes a film.

— Persze, hogy az — mondja Ré-
veész Gyorgy, — Miént is ne lenne?
Nélunk divattd valt, szerintem rossz
divattd, hogy félink a happy-end-
t6l, mintha ez ellenkeznék a mo-
dernséggel, Szerintem, attél, hogy
egy film happy-endes, éppugy lehet
még osdi, mint modern, Gondolom,
helyes, ha figyelembe vesszilk a kb-
zonségnek happy-endre irédnyulé igé-
nyét. A mivész dolga, hogy ezt az
igényt vératlanul, ne a szokvanyos
kifejezési eszkoztkkel elégitse ki.

Ha mdr a kifejezési eszktztknél
tantunk — megkérem Révész Gyor-
gydt, beszéljen errdl is.

— Ha szabad gy kifejeznem, nem
lesz a filmben bloffslés, Azt hiszem,
az 1d6 és a kozdnség {zlése bebizo-
nyiftotta; nem ‘dlljdk meg a helyiiket
azok a filmek, amelyek »modern-
ségw, » «, és mds effélék-
re hivatkozva, tele vannak érthetet-
len abrakadabrdkkal, amelyeket saj-
nos sok sznob filmkritikusunk boldo-
gan »megmagyardz«, mert nem me-



ri bevallani, hogy nem érti. A vilag
filmsikerei is amellett szélnak, hogy
a kozonség unja a mivészieskeds,
semmitmonddst. Hogy csak a leg-
utébbi filmsikerekre utaljak, »A péar-
duc«, a »Vdlds olasz moédra« is
emellett sz6l. Ha van a rendezének
és az {rénak mondanivaléja — nines
szikség semmilyen mivészieskedd
potlasra. Alig hiszem, hogy a »Ta-
valy Manienbadban« és a hozzd ha-
sonld, értelmetlen, s eléggé untatd
filmek jelentenék a filmmiivészet Gj
dllomésait,

Vérkonyi Zoltdnnal a »Foto Haber«
rendezbjével a »Nappali sotétség«
forgatdsandl taldlkoztam. Ocska ti-
roli kalapot, kopott dtmeneti kaba-
tot viselt — szakéllt, bajuszt. Egy
temetében bujkalé férfit, az iré egyik
bardtjat alakitja a filmben. Legszi-
vesebben nem mondana semmit a
»Foto Haber«-rél, hiszen kémfilm,
tele titokkal és meglepetésekkel, s
nem akarja elrontani eldére a kdzon-
ség szérakozasat, Ruttkai Eva, Su-
lyok Maéria, Latinovits Zoltan, Pa-
ger Antal, Csdkényi Gyorgy jétsza-
nak a filmben, Hildebrand Istvén
az operatér. A kiils6knél bizonyos
mértékig a cinéma vérité moddsze-
reit alkalmaztdk, teleobjektivvel,
rejtett kameraval fotéztdk a nem
statisztdk, hanem valéban az utcdn
jarkalé emberek kozt jarkdlé sziné-
szeket, akik {gy minden mozgési ké-
tottségtél megszabaditva jétszottak,
Ilyenkor a hangfelvételekre gomb-
lyukba helyezett mikrofont .alkal-
maztak, ultrardvidhulldmon adta a
szinész a szdveget és ezen at vette
fel a hangosztdly. Szemes Mari,
Radvényi Dezs6, Erd6di Jénos {rtdk
a »Foto Haber« forgatékdnyvél,
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»Foto ¥Haber-
ad Latitlovit
~Zat

»Foto Haber«: Nagy Attlla és DOmsddi
Jénos

‘amelynek egyik helyszine a cimet

adé foto-miterem. Erre a célra a
Viéci utca egyik tizletét rendezték be.
Nagyon valészert lehetett a diszlet,
ugyanis a forgatdés harmadik nap-
jdn megjelent a miteremben a
KIOSZ elntke — vizsgélatra! Tucat-
nyi tiltakozd levél futott be hozzi,
amiért egy maszeknek kiadték a
legjobb iizletet a Véci utcdban. S
csoddlatos médon a Haber név nem
szerepelt az uj (zlettulajdonosok
kozbtt . . .

PONGRACZ ZSUZSA
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'Gdbor
Somlay
gyerekek Kozott

Miklos és
Arthur a

VALAHOL MAGYARORSZAGON

_ Tizenhat év elmuiltaval ismét vé-

gignézni egy filmet még akkor is ér-
dekes, ha torténetesen rossz, hat még
ha olyan mdig eleven szépségl, mint
a »Valahol Eurépaban«, Amennyire
a bornak hasznalnak az évek, any-
‘nyira értanak a filmeknek. Hény—
szor, de hényszor csalédtunk  régi
filmemlékeinkben, megfakultak az
idd sordn, vagy ami ennél is rosz-
szabb: nevetségesséd lettek. Ezért ér-
ziilnk orémet és megkdnnyebbiilést,
hogy nem szallt el a hajdani vardzs-
lat, a filmraktir mélyén megoérizte a
bédogdoboz,

Mint valami jelentéségteljes ha-
tarks vélasztja el a magyar filmm-
vészet felszabadulds el6tti és azt ko-
vetd idészakat. Semy azelott, sem az-
utdn nem (volt még magyar {film,
mely ilyen wszédiiletes sebességgel
széguldotta volna be a nagyvildgot,
ennyi megbecsiilést szerzett volna
hazénknak, hiszen mindenki tudta:
a »Valahol Eurépéu‘ban« valahol Ma-

gyarorszdgon késziil

Vilégsikerrol heszélni ebben az
esetben, nem szerénytelenség. Hu-
azomkilem orszag mutatta be, az
ENSZ védnokséget véllalt foldtte a
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locarné6i fesztivalon megnyente az
elsé dijat. Négy nyelvre szinkroni-
zaltdk. Egy amerikai filmegyiittes
Rémdba utazott, hogy otvenezer dol-
laros koltséggel angolra iiltesse &t a
filmet, mely eredeti 4llapotdban sem
keriilt ennyibe, New Yorkban a
Broadway-n, Parizsban a Champs
Elysées-en sorbadlltak a mozik elott.
Az 1949-es év legnagyobb périzsi
filmsikere, s hidba probdlta ezt a
jobboldali sajté olyan koholményok-
kal ellensilyozni, hogy Magyaror-
szdgon betiltottdk, vagy hogy tulaj-
donképpen még a német uralom alatt
késziilt. A kritikdk fels6fokban irtak
réla, Le Monde: »A hébori befeje-
2ése Ota késziilt legjobb filmek
egyike« Combat: »A Valahol Euré-
pidban a legszebb és legmegrdzébb
mivek kozé tartozik, megrendité do-
kumentum és stilusdban is Gjat hoz.«
France Soir: »A Valahol Eurépidban
egészen egyediilalld jelenség, mésfél
6rara felrizza az emberi lelkiisme-
retet.« France Tireur: »Ez a magyar
film korszakot jelent a filmgyértés-
ban.« Kiilénds, és valljuk be, kissé
fdjdalmas érzés ilyen megéallapitdso-
kat olvasni. Micsoda reményeket



keltettek, és milyen kevéssé tudtuk
csak bevéltani oOket.

Volt taldn harmonikusabb és ne-
mesebben letisztult filmink: a »Tal-
palatnyi fold«, volt a népkoltészet
béjat idéz6 »Kdrhinta«, volt a »Ba-
karuhdban« i, de egy sem tudott
ilyen robbanékonysdggal, Aatszelle-
miilt hittel, a célzésnak ilyen mér-
v biztonsdgédval beletaldlni a Kor
vildgméreti probléméajsdba. Hogy a
héborui borzalmaitél elvadult, ott-
hontalan gyermekielk sorsa mermyire
nyomta a feleldsséget érzd emberck
lelkiismeretét, hogy a #éma mennyi-
re a levegdben lebegett abban az
idében, érdekes fellapozni Bertolt
Brecht 1944-ben, Londonban megje-
lent versét, a w»Keresztes hadjarat
1939«-et. Mintha a »Valahol Euré-
péban« ihlette volna meg a kolt6t,
vagy a kolteményt filmesitette vol-
na meg a »Valahol Eurdépaban«, A
vers negyven szakaszbo6l 4ll, csak
egyes jellemzf részleteit idézziik, a
szokdasosndl talén hosszabbam, hogy
atélhetévé wéljon a szinte félelme-
tes érzelmi és hangulati azonossag.

»Egy keleti vdroska népe.
Mikor mdr megjétt a tél,
Killonos keresztes hadrél
Egy gyermekseregril beszél.

Sok éhezd wdrosi gyermek
Csapatban gyalogol

Es magukkal hivnak mdsokat is
Sok szétlétt falubbl.

Az \éjjeli mém elbl futva
Hazdt kerestek, ahol.

Nem doérbg egyre az dgyi
Hol csend és béke honolx. .,

.. »Lelhetsz, ott hitet és reményt
Csax ép hust nem, meg kenyeret
Es e szidja Gket, hogyha loptak
olykor
Alki nem adott nekik fedelet«. .,

... ™S én most is ldtom p kis
sereget

Ha szemen lehunyom,

Mint baktaknak romtél-romig

Uttalan utakon ..

A film mottéja, mintha ugyanen-

nek a kdlteménynek prézédban meg-
fogalmazott zdrésora lenne: »Fil-

miinket a mnévtelen gyermeknek
ajanljuk, azoknak a gyerekeknek,
akiknek ez volt a sorsuk a torténel-
mi iddk orszégutjain, valahol Eurd-
péban, valahol, ghol a hdbori viha-
ra végigsepent orszagokon, tajakon,
embereken, életeken.«

Ma mar szinte érthetetlen, hogy
hosszd 1de1»gafi1metép~pmezémtaz
Osszecsengéséért, az d4ltalanos érvé-
ny(re valé torekvéséért — melyet a
»Vialahol Eurépéban« cim is kihang-
sulyozott de amelyért mindenhol

Burépaban magukénak érezték —
kozmopolitizmussal vadolték, és éve-
kig elhallgattdk. Azt vetették a sze-
mére, hogy nem jellegzetesen ma-
gyar vxsmnyonna,t dbrazol. Ebben van
is nédmi igazség, csak az a kérdés,
miért kell ezt feltétlenil elitéls ér-
telemben hiangstlyozni? Baldzs Béla,
aki Radvanyi Géza rendezd mellett
a film egyik iréja volt, egy korabeli
kritika hasonlé tdmadédsira gy vé-
laszolt: »...a modér Othello, és az
olasz Romeo, valamint a dan ki-
ralyfi egyforman Shakespeare-kora-
beli angolok, azonkiviil, hogy altal4-
nos emberi jellegiik van, Az ember
tragédidja viszont maddchian ma-
gyar, bar valahol a vilaglrben tor-
ténik. Mert ugye, nem a cim és a
szerz6i utasitasok és nem is a fold-
rajzi és folklorrészletek adjadk meg
egy muvészi munka koloritjat, ha-
nem a sejtszovetek, a tapintdsa, a
szaga. A filmnél, a legérzékibb mi-
vészetné] arcok, mozdulatok, han-
gok.«

Egyébként azzal a furcsa ellent-
mondéssal taldlhatjuk magunkat
szemkozt, hogy a filmet ért minden

. Kuksi




elmarasztaldsnak igaza van, de még
sincs igazsdga, Emilékeztet Ekk 1931-
ben készillt »Ut az életbe« cimd re-
mekmvére, mely a polgarhaboru
utdn csavargdkkd ziillott beszprizor-
nyikok dtnevelésér6l sz6l? Emlékez-
tet. Igaz, hogy a film hdboris kez-
d6 képsora a német expresszioniz-
mus erds hatdsat mutatja? Igaz. A
romos var falai kozott €16 vilaghird
karmester figurdja tilsdgosan kita-
141t és irodalmiasan wvaldszinditlen?
Igy van, mi tagadds. Melodramati-
kus a zsidé ldny visszaemlékezése?
Melodramatikus, Sematikus és dur-
va a hortysta intézd alakjénak &b-
rézoldsa? Még anndl is durvibb. A
kis Kuksi-gyerek halalat a »demok-
ratikus Nemecsek« (egy régi kriti-
kébol idézzilk) szentimentalizmusa-
val elevenftették meg? Van benne

valami, Szokvanyos és kidolgozat- .

lan-e a végs6 befejezés? Az. Tulbur-
jdnzanak-e benne a retorikai ele-
mailk? A mésodik felében kétségtele-
nil,

Es mégis, a kritikusi szemiiveg el-
homdlyosul és az értelem megfonto-
lasait semmissé teszi a filmbsl su-

garzé érzelmi szuggeszti6, az a titok-

zatos és megfoghatatlan valami, ami
mivészetté avatja a mivészetet.
Hényszor esik meg éppen az ellen-
kez6je: minden a helyén van, ért-
het6, kerek, megoldott, redlis, csak
az égvildgon semmi érzelmi hatést
nem tesz az emberre, Nem mindig a
mikroszkép a legmegfelel6bb alkal-
matossag az igazsig feltdrasdra.
Gulliver az 6ridsok orszégiban a leg-
hamvasabb néi bér pérusait is iszo-
nyu knrétereknek l4tja.

A részletek valdsziniitlenségét hi-
hetévé teszi' az egész val6ségosséga.
Kapcsolatot tud teremteni weliink,
mert megérezzilk az Gszinte szenve-
délyt moégétte, a fajdalmat és a re-
ménykedést. Olyan vallomds ez a
film, amilyenre csak a nagyon fia-
tal emberek képesek, vagy olyanok,
' akik sok szenvedés utdn csordultig
telve vannak hittel egy eljévendd
élet . Ez a hit, a belss
érzelmi atf(itottség atforrdsit min-
dent — még a hibékat is.

A gyerekek vildgidt megindfitéan
s26p liral realizmussal Abrazolja,
talpraesett, egészséges humorral —
néha akasztéfahumorral! — oldva fel
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az érzelmességbe fordulé helyzete-
ket. De mer érzelmes is lenni, és eh-
hez legaldbb annyi mivészi bédtorsag
kell, mint az elkeriiléséhez. Amikor
a varfal tetején vidaman és csufon-
dérosan szajharmonikdzé Kuksit el-
taldlja a goly6, mintha Victor Hugé
kis parizsi gamin-je, a - flityorészo
Gavroche haldlat koéltené ujra. Ilyen
elragadéan szemtelen gyerekszinészt
sem fedeztek fel még magyar fil-
men, de olyan egyéniséget sem, mint
Harkényi Endre, aki a megszdlala-
sig ugyanolyan, mint ma, csak ép-
pen kicsiben. De a tobbiek jétéka
mogott sem érezziik soha az idomi-
tdst, mindegyikilk kimondatlanul
is egy-egy sors, egy-egy tragédia si-
lyat hordozza gyerekvdllan, A {fel-
nétt szinészek, Banki Zsuzsa és Ga-
bor Mikiés, el tudjék felejtetni, hogy
szinészek,

Lehet, hogy a kiarmester figurdja,
tarsadalmi jelenségként kuriézum,
de olyan nagy szinész forméalja meg,
mint Somlay Arthur, akinek min-
den kimondott sz6 arannya wvélik
szdjaban. A szavakat, még a legre-
torikusabbakat is gazdag tartalom-
mal, sokértelmi jelentéssel tudja
megtdlteni, minden rezdiiléséb6l em-
berség és bolcsesség sugirzik, Bs azt
se felejtsiik el, hogy a patosznak és
retorikdnak abban az id6ben egé-
szen mas akusztikdja volt, hiszen a
film szinte kézvetleniil & hdbord utén
késziilt, a némasdg hosszi ével utan
a szabadség és az eljovendd Gj élet
dicséretének itt adhattak elGszér
hangot magyar filmen, I

Visszatekintve az id6 tavlatdbél,
ugy tGnik, mintha a kor problémdira
valé élénk és 4télt reagilds, ez a ma-
gashéfoka érzelmi lobogds szdlit
volna ki késSbbi filmjeinkbsl. A

- »Valahol Eurépaban« belsd kettdssé-

ge, mint valami jelzétdbla a torté-
nelmi idék romokon emelked6 ma-
gaslatén, két kiilénboz6 lehetséges it
irdnydba mutatott. Az ijhletett rea-
lizmus és a sematizmus felé. Sajnos,
nem az els§ utat vélasztottuk. De a
mivészet Utjai néha kitéréket tesz-
nek. S talén egyszer magunk is meg-
tanuljuk szeretni és megbecsiilni ér-
tékeinket — erre nyujt Srémteli re-
ményt ez a feldjités.

LETAY VERA



A NEOREALIZMUS (JJASZULETESE?

MEG EGYSZER A KRISS ROMANI-ROL

Tévednek, akik azt hiszik, hogy az
elvet, amely a kritikusnak tiltja a
rajongast, illetve az atkozod4st, hol-
mi szaraz objektivizmus diktalta;
nagyon okos, a néz6k lélektanat mé-
lyen ismeré emberek taldltdk azt ki.
Ugyanis a szubjektiv indulatokté]l 4t-
fitott birdlat — az esetek tilnyomé
részében — eltéveszti hatdsat akkor
is, ha a benne kifejez6d6 itélet tokéle-
tesen helytdllé: egy rajongd birdlat
utdn egy rajongast érdemlé md is
sokakban csalddést fog kelteni, mig
egy rossz miinek, amelyet a kriti-
kus atkokkal arasztott el, akad egy
sor védéje, aki legaldbbis azt fogja
mondani: azért nem volt az olyan
r08sz... Nem az a néz§ csalédik a
miben, aki nem hitt a kritikusnak,
hanem az, aki nemcsak hitt neki,
hanem hatdsa ald is keriilt és kép-
zelebében még tovabb is szinezte a
kritikus impresszi6it,

Ezért is sajndlom, hogy Jean

Schmidt Kriss Romani eimi filmjé-
r6l, Cannesb6] kiildott tuddsitdsom-
ban (Népszabadség, 1963. majus 21.)
— mi tagadds! — superlativuszok-
ban irtam, Helyreigazitandé az elkd-
vetett hibat, hadd széljak itt még
egyszer, de most mar hlvés targyi-
lagossaggal e film sajatos értékei-
r6l és sajétos problémadirdl. A Kriss
Romani — kiilonos poézise mellett —
ezt azért is megérdemli, mert van
bizonyos filmtorténeti és esztétikai
tanulsdga. Ugyanis Schmidt mive
els6 pillantdsra az olasz neorealiz-
mus egy kései francia utéhajtasanak
tetszik, amelyben mintha mégegy-
szer feltdmadt volna az olasz iskola
nagy mivészete. Am, ha alaposabban
megvizsgéaljuk, kitGnik, hogy még-
sem az. A Kriss Romani nem céfolja
meg a neorealizmus felbomlasarél
sz616 objektiv analizist, hanem ép-
pen hogy megerdsiti azt. A neorea-
lizmus a fasizmus felbomlésénak ide-
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jén, a megszdllas éveiben virdgzott

~ ki; alkotéiban, akédrcsak rokonszen-

ves hiseiben az a hit élt, hogy a
fasizmus és a héboru megprébdlta-
tdsai utdn egymésra taldl a nép és
szinte Osztonosen, az egyszerli embe-
rek kdznapi Osszefogisabdl létrejon
az Uj népi kbzosség. A kapitalizmus
megszilarduldsaval szertefoszlott ez a
népiesen romantikus &brand, kide-
riillt, hogy az egyszeri, a »természe-
tes« emberek vigya és hajlama ko-
rdntsem elegends arra, hogy meg-
véltozfassa a dolgok- rendjét.

A neorealistdk koziil a legmélyeb-
bek ezt fel is ismerték és miveikben
is tltkrdzték, Visconti a Rocco-ban,
Fellini a La Strada-ban szémolt le
régebbi illizidival. Igaz, mds-més
értelemben; Visconti, progresszivabb
szemléletének megfelelen, nem ta-
gadta meg a »természetes« hést, de
bebizonyitotta életképtelenségét, ma-
gatehetetlenségét az Uj viszonyok
kozbtt és irdnyt mutatott, ha csak
egy halvany célzds erejéig is, a tu-
datos ember, a szocialista eszmét6l
vezérelt hés felé., Fellini, hiven neo-

katolikus elképzeléseihez, megelége- -
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dett a negdciéval: a La Strada bru-
tdlis Zampénéja — nagyon helyesen
mutatta ezt meg Zingerman szovjet
esztéta az Iszkussztvo Kindé-ban
megjelent tanulményiban — a neo-
realistdk idealizalt egyszeri emberé-
nek kegyetlen karikatiradja és egy-
ben tagadéasa is. A nyugati ideolégiai
harctéren taldn sehol sem vAlt vi-
légosabbé, mint éppen itt, az olasz
filmben, hogy ebbfl a dilemmaébél
kit csak egy van: a szocialista esz-
me, Természetes, hogy a burzsodzia
igyekezett ezt az utat minden esz-
kdzzel filmgyértds elb) elzérni és 1é-
nyegében el is zérta,

Ami a Kriss Romanit, mint em-
litettem, filmtSrténetileg érdekessé
teszi, azaz a tény, hogy Schmidt meg-
kisérli az id6 kerekét visszaforgatni
— vagyis megprobél, legaldbbis
az &brazolds stilusdban vissza-
nydlni a neorealistdk immAr klasz-
szikus hagyoményéhoz. Csakhogy
ez nem olyan egyszeri, mert a
mai' Franciaorszdgban, akércsak a
mai Olaszorszdgban, mar nincs meg
a redlis alapja annak a népies ro-
mantikdnak, amely a hébori uténi
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elsé iddkben az olasz millidkban élt
(és élhetett): a Roccdk itt is olyan
tragikus sorsra jutottak, mint Vis-
conti filmjében, a térsadalom ato-
mizalédott, a lélektelen egyéni haj-
sza a megélhetésért és az érvénye-
siilésért szétrombolta a szép elkép-
zeléseket a nagy mépi egymaésrata-
1alésrél, Ez a koriilmény kényszeri-
tette Schmidtet arra, hogy tdrgyaul
a tarsadalom peniféridjan hényodé
cigdnyok életét valassza, vagyis egy
olyan sajatos réteget, amelyet nem-
zeti és egyéb elbitéletek miatt abnor-
malis feltételek kozé szorito'tak.
Maés széval: egy olyan kozeget, ahol
még eleven az a fajta 0szténds népi
szolidaritds, amelybd] az olaszok mi-
vészete sziiletett. A targykor-
nek ez a sajatossaga teszi érthetévé,
hogy Schmidt a klasszikus neorea-
lista formdhoz és szinekhez folya-
modhatott, hogy mive hamisitatlan
és remekbe késziilt neorealista film-
nek tetszhet — méasfél évtizeddel a
neorealizmus virdgzdsa utén.

Melyek a Kriss Romani jellegze-

tesen neorealista vonasai? Egyfelél a
mély rokonszenv az egyszeri hésbk
irdnt, a teljes azonosulds a néppel.
(Joggal emelte ezt ki Baroncelli a
Monde-ban.)

Ez a szeretet a nép irdnt ma-
géba foglalja az egyszeri embe-
rek bizonyos heroizmusdnak hang-

sllyozését: Saga harea a maga iga-
z8ért, vesszO6futdsa az értetlen és
rosszindulati vildgban esziinkbe jut-
tatja a Biciklitolvajok, a Két krajcdr
reménység hdseinek kdznapi madrti-
niumét, csendes, de torhetetlen he-
roizmuséat, Ugyancsak felfedezhetd a
Kriss Romani-ban, amit Zingerman
a neorealistdkndl Ggy nevez, hogy a
szocidlis reflexek fejlettsége; az
egyén és a tomeg kozdtt olyan szo-
ros a kapcsolat — persze szigoruan
csak a cigdnyok vildgadn beliil! =,
hogy a hés szinte mindenkivel pilla-
natok alatt bens6séges kapcsolatot
képes taldlni. A kozds szegénység,
a kozos nyomor és elszigeteltség
hozza létre azt a fajta Oszténds szo-
lidaritdst, amely itt a ciganyok ko-
zott kialakult.

Ugyancsak egyes neorealistakra
emlékeztetnek azok a rovid, tomor
snittek. amelyekkel Schmidt az el-
lenséges, a kozbsségen kivili vila-
got érzékelteti, Hadd idézzem fel a
jelenetet. amikor Saga périzsi ut-
Jan agz é&llaskdzvetitbben bemutatja
papirosait és a tisztvisel6 bambén
&lmélkodva megjegyzi; »Milyen fur-
csa, mdr francia és még nomdd.«
Vagy amikor a kis bisztré tulajdo-
nosa fgy utasitja el; »En, a magam
részérdl nem vagyok fajgyilols, de
egy dcigdny kdrt tenne az iizletem-
nek.« Vagy hivatkozhatnék a film
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legelejére, amely két egymas mellett
felallitott tdbldat mutat a pdarizsi kiil-
telken; az egyiken ez a felirat: »Sze-
métlerakoddsra engedélyezett terii-
let«, a mésikon meg ez: »Nomddok
szdmdra fenntartott korzet.« A kodzos
elem az ilyen és hasonl jelzésekben
éppen ez: a jelzésszer(iség, amely
azt fejezi ki, hogy magdtél értet6dd
a kiils6 vildg ridegsége és korlatolt
elfogultsdga, nem is érdemes ra sok
figyelmet forditani.

Nem kevésbé rokon a neorealiz-
muséval Schmidt vonzddédsa a korhid
folklérhoz, a primitiv ember képze-
let. és legendavildgédhoz, ami persze
nem tévesztends Ossze valamiféle
komolyan vett vallasi szimbolikdval,
A hangsily itt nem ez 0si mesén,
hanem a mai mesélén van, a mécdo-
suldson, azon, hogy mennyire gro-
teszk és *értelmetlen a régi szimbd-
lum a jelen emberének fantazidja-
ban, mert a jelen groteszk és értel-
metlen, Ilyen értelemben a Kriss
Romani nagy jelenete — a bibliai
keresztrefeszités farce-a — édes test-
vére az Isten hozta, Mr. Marshall
&lomképeinek és a Csoda Mildnéban
fantasztikus létomésénak, De Sica
seprén elszdllé szegényeinek.

Schmidt nagy trouvaille-ja ~—
amellyel a hatast a sokszoroséra fo-
kozza —, hogy egy gyerek szemével
lattatja mindazt. Ugyanis a gyerek
birdlhatatlan, naivitdsat senki sem
tudja korlédtoltnak, zavarosnak, vagy
elmaradottnak, mindenki természe-
tesnek és tisztdnak érzi és azis. Ez az
optika tette lehetdvé a Kriss Romani
alkotéinak, hogy a cigdny Messids
kalvaridjdban valéban maradandét
alkossanak; mert hogy ez a mitolé-
gial szatfra, a maga renddrérmester
- Pildtuséval, biciklis pretorianusai-
val és Maria Magdolna moséporos
labfiird6jével meg fog maradni &
filmtdrténetben, afelsl biztos vagyok.
Ha nem egy gyerek, hanem egy fel-
nétt képzele garol lett volna s%6,
akkor a rendez6 mem engedhette
volna meg maganak az ifrealitdsok-
nak ezt a szabad jatékét, de Puce-
nak, @ kis Bolhdnak elhisszilk még
azt is, hogy a Megvaltd keresztjére
az INRI ald odafrték, hogy »Allan-
d6 lakhelye nincs«, sbt azt is, hogy
a gy4szolé menet az egylk stécidndl
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egy kis twistre kerekedett... miért
is ne? (Az operatéri munka, amely
kiiléndsen ebben a részben kit(ind, a
magyar Badal Jdnos tehetségét di-
cséri, mig a zenei aldfestés cigany
motivumait, nagyon hatésosan,
ugyancsak magyar szarmazasu mi-
vész, André Hajdu komponailta.)

Nem, aki megérteite a filmet, azt,
legyen béar valldsos, nem béantja
majd a perszifldzs: nem a legenda-
rél van itt sz6, hanem a valdsagrol,
a képzelet képtelen jatékdban a rea-
litds képtelensége tlikrozodik vissza.
Ezt teszi vildgossd Puce és Ballo, a
két purdé tutja Parizson keresztiil is,
ahol a jaték az el6bbi forditottia,
nem Puce fantdzidit latjuk és a va-
16sagra gondolunk, hanem a valdsé-
got latjuk és Puce fantazidira kovet-
keztetiink vissza. A film legszelle-
mesebb bon mot-ja (van benne sok!)
az, amikor Puce azt olvassa, az egyik
kozéplilet biiszke homlokzatan, hogy
»Liberté, égalité, électricité« Sza-
badsdg, egyenldség, villamossag.)
Megmutatja, hogy err6l van szé: Pu-
ce fantézidi igazabbak, mint ennek
a valdséagnak a szép jelszavai, a kép-
zelt felirat az INRI alatt mélyebben
fejezi ki a cigdnyok! életének igazsa-
gat, mint a valésdgos, kébevésett
szbveg a kozépiilet falan.

Mér mondottam, de még egyszer
ald szeretném huzni, ez mit sem vél-
toztat azon, hogy a Kriss Romani,
ez a késbi és szép utéhajtésa a neo-
realizmusnak, azt bizonyitja, hogy
nem lehet visszatérni a mneorealis-
tdkhoz. Az olaszok, annak idején nem
egy sajdtos sorsd, elkiilonitett kis
nemzetiség nevében széltak, hanem
magédnak a mnépnek a végyait (és
illuziéit) fejezték ki, mivészetiiknek
Atfogd tarsadalmi értelme volt, mig
Schmidt tdrsadalombirdlata korld-
tolt, a cigdnyokkal szembeni faji el-
fogultsdgon nem mutat til és a ci-
gényok letelepedésével érvényét is
veszitené. A neorealistdk nagy til-
takozd gesztusébél, amely, ha nem is
volt forradalmi, de_ gybkeres vélto-
zésokat siirgetett, itt mér csak egy
sz(ik kis nemzetiségi reformprogram
maradt, a mondanivalé csak nagyon
attételesen vonatkoztathaté a nagy
témegek, az elnyomott és kizsdkmaé-
nyolt francia tomegek sorséra.

RENYI PETER



A JAPAN FILM PROBLEMAI

A masodik vilaghébo-
ri a japidn tomegek
amugy is alacsony élet-
szinvonaldt katasztréfa-
lisan csdkkentette. A ha-
bortt befejeztével, ami-
kor a rombolés és atom-
bombédk utdn az orszdg
kezdett felocstdni és az
emberek nkkilattak a
sebeki begyégyitasédhoz,
elemi erdvel jelentkezett
az igény a feledést se-
gité szérakozésra. Az
emberek anyagi lehet6-
ségei csak az olesd sz6-
rakozdst engedték meg
és ezt a mozi jelentette,

A csaszari — milita-
rista 6nkényuralmat fel-
valté polgari demokré-
cia @ miuilthoz képest
szélesebb fejlédési lehe-
' téséget biztositott a

filmmivészetnek, amit &
a tomegek szérakozast |

keresS igénye is aldté-
masztott. Az akkor 80

milliés orszag szérako- |

zds-éhsége
elhelyezési  lehetGséget
jelentett mindenfajta
Filmnek. Sok, mlvészi

nagyszerd

A »Gyllkos bilna« Kaneto

Shindo, a »Kopér sziget«

rendezbjének forgaték
vébol készillt

y-

énték nélkilli, kozépsze-
ri film késziilt és ke-
riillhetett bemutatasra,
Az emberek menekiiltek
a multtél jeleniik si-
vérsdgitél, nem valo-
gattak és mindent meg-
néztek. A filmek telt
hézak el6tt peregtek. A
telt hazakhoz hozzéasegi-
tett az dis, hogy a film-
szinhdzak dfele a hébo-
ru alatt elpusztult,

A kildnféle teriiletek-
r6l, példaul a hadiipar-

b6l kiszorult téke a
filmiparba ment A&t, te-
hét tdkehidny nem gé-
tolta a fejlédést, éppen
ellenkezdleg, 1945-t61
1950-ig a mozihédlézat
Ujjaépitése megtortént,
@ mozik szdma ismét el-
érte a hébora elbttit,
De az oles6 szérakozdst
keres6 igény fenndllott,
s6t nétt és a t6ke gyor-
san ‘alkalmazkodott eh-
hez. 1955-re a mozik
szdma a héboru eldtti-



Jelenet »Az a fické meg énw
cimd filmbébl

nek mér a duplédja és
1960-ra elérte a T473-at.

Hasonlé litemben n6tt
a gyartott filmek sza-
ma. A héboru el6tt Ja-
panban évente mintegy
70 filmet készitettek.
Ez a szdm 1950-re 213-
re emelkedett, 1952-ben
megkozelitette a 300-at,
de 1954-ben mar a
400-at, azaz naponta
tobb, mint egy film ké-
szilt. 1960-ban elérték a
csticsot: 547 filmet gyér-
tottak, a vildgon a leg-
tobbet.

A japan filmvéllala-
tok egymds kozitti éles
konkurrencidja arra
kényszeritette a forgal-

»Szerencsejiték a tenger-
ben«.. Rendez6 Koreyoshi
Kurahara
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»Egy 6{,&1&: Hongkong-
ban« = Yasuti Chiba filmje

mazdkat és mozitulaj-
donosokat, hogy egy
eldaddsban két filmet
mutassanak be, Ez a
gyakorlat egy ideig elég
dltaldnossd valt és ter-
mészetesen visszahatott
a gyértds mennytségére,

Az 1950-es évek végélg
a gyérték és forgalma-
20k szdméra ez a 'ked-
vezd é&llapot zavartalan
volt, de az 1953-ban <l-
kezdett televiziés ada-
sok a mozijovedelmeket
mér alaposan csdkken-
teni kezdték. A televi-
zidtulajdonosok  szdma
az alig néhdny ezerrdl
1862-re elérte a 11 mil-
liét. A TV tehat rovid
néhdny év alatt csatat

nyert, A vesztes pedig a
film volt. Ez szamokban
igy jelentkezett: 1958-
ban még 1 millidrd 127
millié volt a nézbk sza-

ma, azaz havi egy mozi-
1atogatdas a teljes felnétt
lakosségat tekintve, Két
év. alatt ez a szam 863
milliérg = csokkent, a
mult évben pedig 700
milliéra, A mozik szé-
maénak alakuldsa is mu-
tatja @ valsag alakula-
sat: a méar emlitett
7473 mozi 1962-re 6808-
ra csokkent, azaz 1960-
t61 naponta majdnem
két mozit zartak be az
orszégban.

A filmgyéartdsban levé
téke most
sen mindent elkdvet,
hogy profitjat mentse.
Megkezdte a bezart mo-
zik és a csokkentett ka-
pacitdssal dolgozé film-
gyarak alkalmazottai-
nak elbocsajtasat.
Ugyanakkor miszaki
fejlesztéssel igyekszik
pozicidit visszanyerni. A
filmgyarak  berendezé-
seit modernizélja, a fe-
kete-fehér filmek rové-
sara egyre tbbb és vald-
ban kitind minbségd
szines  filmet  gyart,
(1861-ben  még  csak
47%,-a az osszes filmek-

Keigo Kimura filmje: »A

hossziujju Oreg«
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»Felhivés az életres

nek volt szines, 1962-

ben midr kozel 60%-a) |

Novelték a filmek szé-
lességét (70 mm) és
hosszdt harom, s6t ha-

rom és fél érai vetitési |

iddre. Novelték a lég-
kondiciondlt mozik szé-
mét, iizletsorokat épi-
tettek a mozik koré,

hogy ezzel is a sz6 szo- |

ros értelmében kozelebb
hozzédk a tomegeket a

mozikhoz, Egyes mozi- |

kat kabarékkal kapcsol- |

tak Ussze, mésokat
tettek,

A néhéany valéban je-
lent6s, és a vilagszin-
vonal élén jar6 japén

film mellett sok a tar- |

talmatlan, a szexualités.-

ra alapozott film, az &l |

romantikus, szirupos
szerelmi  torténet, a
grand guignol, a fan-
tasztikus Hold- és Mars-
laké film. Es kevés a
mai japén életrél, a to-
megek problémdirdl, a
térsadalom helyzetérsl
sz616 film, Holott

dolgozék  tisztdnldts

nehéz életkdriilményei
okainak felismerése egy-
re né s igy {zlése és igé-
nye a jobb, haladébb
filmek irdnt ugyancsak
er8sodik. Ezt az igényt
pedig a jelen japén
filmgyartds nem elégi-
ti ki, A haladé mevé-
szek széméra anyagi és
gyértési lehetségek alig
éllnak rendelkezésre,
rendkiviil nehéz koriil-
mények kozbtt dolgoz-
nak, [Ez tehdt a valsig
mésik oka. Tovabbi ok,
hogy a mozihelydrakat
éppen a vélsig okozta
profitveszteségek ellen-
sulyozdséra az utébbi
években jelentdsen
emelték. (19584t61 1962-
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gyoégyforrasokhoz telepf- ™ ;

ig mintegy 40%kal.) A
filmgyarték és forgal-
mazdk Japénban A&llan-
déan azt emlegetik, hogy
az egy mozildtogatéra
esd bevétel még mindig
kevés és a legtébb nyu-
gati orszédgban maga-
sabb. Ez igaz, mert pél-
déul az Bgyesiilt Alla-
mokban az egy latoga-
téra es6 bevétel a ja-
pannak kb. haromszoro-
sa, de axt mir nem te-
szik hozzd, hogy a ja-
pén dolgozdk életszin-
vonala csak hozzivet§-
leges Osszehasonlitds
alapjén is az ameri-
kainak mintegy egyha-
toda. A mozildtogatas
Japdnban tehdt még vi-
szonylag is, dridga mu-
latsédggd valt,

A japan filmipar a
nehézségekbbl kivezetd
megolddst politikai és
tdrsadalmi adottsdgok-
bbél kovetkezben olyan

utakon keresi, amelyek
legfeljebb itmeneti
eredményeket  hozhat-
nak, Példdul adocsok-
kentés elérése, az ex~
port fokozésa, még
fényGz6bb kiallitds, Gj
sztdrok stb. Kiildnésen
az export novelésétol
vérnak valamiféle cso-
dat. Még ha sikertilne is
a témabeli és nyelvi
korldtok ellenére a ja-
pén filmexport tovabbi
névelése, ez alapvetd
megolddst nem hozhat,
mert a jap§n film igazi
piaca Japanban van, J6
néhény filmjik kiilfol-
dén, nélunk is sikert
aratott és a szocialista
tébor piacot jelent ha-
ladé filmjeiknek a jo-
vében is, de a televizié-
val folyd csatat elsdsor-
ban ofthon, Japdnban
kell megnyerniiik.

CSILLAG MATYAS
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Ut a miivészi filmzenéhez

Szokds -emlegetni — kdzkézen
forgé zemei lexikonunkban is ez
olvashaté — hogy a film zenéje
akkor a legjobb, ha szinte észre-
vétlen marad.

Igaz-e ez vajon? Negyed szdzad-
dal a lexikon megjelenése utén,
helytallé-e még ez a megdllapitds?

Mellette szdl, hogy a film hang-
ja valéban hamarabb wvéteti észre
magédt hidnydval, mint meglétével.
A kezdet kezdete 6ta sziliksége van
a filmnek a zenére, hogy feloldja
a pergé képek némasigdt, melynek
kinos, kisérteties, félelmetes, dobbe-
netes voltdt csak az ismeri, aki-
nek volt alkalma megtekinteni egy
néma filmet kisérs zene nélkiil. De
még a hangos filmnél is, lehet csak
szorvényos, szoritkozhiatik csak a
kezdeti feliratok ald, a zene min-
denképpen szerves tartozéka a film-
nek.

Sajatos jelenség! Latsz6lag csak a
{gte fontos, ko0z6mbds a miben-

te ..
Alig egy emberdltényi idé telt el
azéta —, tehdt mintegy a kortarsak
szeme lattara, fiile hallatara tor-
tént —, hogy a film megelégelte a
hamis pianinék és nyekergd hege-
dik rogtonzott zenéjét. 'I'ébbet,
szebbet, igényesebbet kivant. A
nagy mozik sorra zenekart alaki-
totlak. Az akkoriban megnyflt Cor-
vin-mo2i Sugir Viktort, a neves or-
gonam(vészt, a Matyds templom
karnagyédt kénte fel zenekardnak
vezetésére, Miért bizonyult ' révid
idejiinek e vallalkozds? A zenekar
j6 zenét jatszott — Beethovent —
mikézben az izgalmas film sordn
csatajelenetre kertilt a sor. Az {it6-
hangszerek kezelGje, dreg réka a
szakméban, felfelé sanditott a va-
szonra és mit sem térédve Beetho-
ven elGirdsaival, belepergette a
kisdobot a puskat(izbe, belevert a
nagydobba, ha fiist6lgé &agyu volt
ldthaté. Mindez sziikséges volt a
néz6, elviselhetetlen a zenész fiile
szdmadra,

Pedig a némafilm még sokaig
tévelygett az igény és lehetsség
kényszeri  egyeztetésének utjan.

Volt eset, hogy a filmek készithi
maguk &llitottdk Ossze a kivant ki-
séretet, A feledhetetlen Lilian Gish-
film, az »Ut a boldogsig felé« ve-
zérmotivum-szertien illesztett min-
den egyes szerepl6htz jellemzd ze-
nét, klasszikus és romantikus md-
vek idézeteit. A Scala mozi, a mai
Szikra mozi el6dje, tdbldkat helye-
zett el a zenekar két oldaldn, ezen
kivilagosodé fényfelirat kozdlte a
nézokkel a felhangzdé muzsika szer-
zG6jét és a mid cimét. Ugyanitt egy-
két évvel a hangosfilm elterjedése
eldtt, koltséges moziorgonat szerel-
tekk fel, melyen kiilféldi miivész is
jatszott, '

Megannyi hidbavalé  torekvés!
Megoldést csak a hangosfilm hoz-
hatott,

A FILMZENE MEGBECSULESE

A hangos film révén jelentdsen
megnétt a filmzene becslilete. En-
nek jegye memcsak a szinvonal
emelkedése volt: a pontosan illesz-
keds, a mifajnak megfelels, igé-
nyesen kivitelezett muzsika. Nem-
csak arrdl volt szé, hogy a zene a
filmalkotés szerves, egyben jelen-
t6s részévé valik,

A zeneszerz8k folfedezték, hogy
a film 4j, méghozzd hélas, biztosan
jovedelmezd, teret nyujt az érvé-
nyestilésre. Olyan mnagynevd  alko-
tok, mint Saint-Saéns, Honegger,
Milhaud, Prokofjev, Sosztakovics,
Vaughan Williams sem tartottdk
rangon alulinak filmzenék iraséat.
Villaltdk a feladat arnyoldalait. A
filmzene egyszeri alkalom, noha a
film valamennyi lepergetése alkal-

A film — lag az el6adas, a
szinészi jaté 7z élet mQvészi ab-
rézoldsénak zervaléja —, min-
den mas md i alkotdsndl hama-
rabb avul. éhany év multdn a
legjobb film@ i filmmuzeumok
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tha Lészlé Hoellering »Hontobdgy«
eimd filmjéhez irott zenéjét hal-
lottuk utébb hangversenyteremben
is. Legismertebb példa a. maradan-
dé filmzenére Szabé Ferenc Ludas
Matyi-muzsikaja.

HALADO TOREKVESEK
SZALLASCSINALOJA

A filmzene becsuletének tarto-
zunk azzal, hogy olyan érdemeit is
kiemeljiik, melyek taldn kevésbé
koéztudottak.

A francia zene tdrténetébdl 1s-
mert az »Ameublement« zene, a
»Berendezés« zene, amely eleve ugy
késziil, hogy ne legyen tdbb jelen-
tésége, mint egy szinpadi asztalnak,
vagy kerevetnek. Persze az»Ameub-
lement«-zene szerz8je nem ért
célt, mert a szinhézi atmoszféra, a
szinpadi keret sziikségképpen el6-
térbe hozta a muzsikdt, kozonsége
figyelt rd4 és lényegesnek taldlta.

Tételezziik fel, hogv a filmzene is
egy neme az »Ameublement« zenék-
nek, egy neme a jelenlevs, de nam
figyelt muzsikdknak, nyom nélkiil
mégsem suhan el, Ha a nézd érdek-
16dését tokéletesen le is koti mind-
az, ami a vésznon pereg, ha 6maga
taldn észrie sem veszi, a zene mégis
l}';a-t, hozzatartozik a kapott élmény-

ez,

Nemrégiben egy merészebb elgon-
doldst film kapcsan széles kord vita
harapédzott el a »kozérthatéssg«-
rél, Kétségielen, van egy bizonyos
wkulturdlis ollé«, melynek egyik sza-
ra a legmagasabb alkotéi szint, mé-
sik szdra az atlagos maélvezdi szint
felé mutat., A film; mint rendkiviil
koltséges és széles kord Osszefogést
igénylé miivészet sziikségképpen
csak szlikebb teret engedhet a kisér-
letezésnek, a tulsdgosan vakmerd
megolddasoknak. A film @' kulturélis
ollészdra tehdt szlikebbre nyitott,
mint mas mdvészeteké. Ez kzelebb-
r6l annyit jelent, hogy &altaldban ki-
sebb a szintkiilonbség a magasrendd,
korszerd, merészebb mondanivalék-
ra térekvd filmalkotdsok és a tome-
geknek szdnt szérakoztatd, vitatha-
tatlanul kozérthet6 termékek kozott.
Ebb6l kovetkezik az is, hogy mem-
csak az Gj utakon jard filmek kere-
sik azt a szuggesztiv vildgossédgot,
mely a szokatlant érthetévé, a meré-
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szet természetessé, a formabontot
kivetkezetessé teszi (példdul a fejjel
lefelé mdszkalé tankot a katonarél
52616 balladdban) — hanem a pusz-
t4n szorakoztaté mifajokban is
igyekszik igényesebb, korszer(bb,
haladottabb lenni.

Es ezen a ponton kapcsolédik a
film mivészetébe a zene!

A zeneszerzok, hivatdsuk legjobb-
jai, tébbnyire a korszer(i, uj 2zene
képvisel6i. A mai, legmaibb zene
hangjan szélnak. Filmekhez frott ze-
néjliikben ugyantgy élnek a zene
szabadabb, kotetlenebb, merészebb
hangzdsaival, mint més szimfonikus
alkotédsaikban. Mit sem kockaztatnak!
Mintha csak a mozi sotétjében ész-
revétlen maradna, a zene a filmek
tarsasdgdban mindent merhet, min-
dent megprébalhat, mindent megki-
sérelhet. Olyasfajta zene, mely né-
hédny évtizede botranyt valtott ki,
amikor a hangverseny-teremben
megszodlalt, vagy amelyre ma is ha-
bozéds nélkiil elcsavarjék a radid
gombjat — a moziban siman elkel,
talan még tetszik is. A mai zene
szamtalan Ujszer( fordulata, merész
harménia-fiizése, hangszin-furcsasa-
ga éppenséggel nem »elviselhetet-
len«, ha az a film védsznan hozzaillg
képpel tarsul. Bébfilmek, rajzfilmek,
tudoményos filmek meg éppen bru-
talista médon csak zérejekbdl, vagy
akar elektronikus hangokbdl is meg-
alkothatjdk muzsikajukat.

Kivalé alkoté-egyéniségek érdek-
16dése sokoldalian érezteti idvds ha-
tasét a filmm(ivészet, de azon til a
modern muzsikia fejlédésében. Ki-
magaslé filmek modern, Kkorszerd,
merészen kifejezd zenédje tette fogé-
konyabb& a filleket més, nem fil-
mekhez kapesolédd remekmfivek be-
fogadasdra. Messze vagyunk még at-
t6l, hogy példdul Barték zenéjének
értése, gyonyorisége és igénye olyan,
mérvii legyen, mint amindt nagysé-
ga és jelentdsége joggal elvar. Még-
is, ha a modern zene — élvonalan
Barték zenéjével — ma vildgszerte
hédit, dllandéan mdsoron szerepel,
lemezek szazezreire keriil, abban
nem kevés a résziki a j6 filmzendk-
nek, melyek »csendben« széllédscsind-
16i voltak a zenében mindannak, ami
haladé, korszerd ¢€s élenjard.

MOLNAR A. JENO



Pogdanyok ideje

A Kkietleniil kopar t4j szinte ki-
loki magabél az embert. Nem
Ugy lires ez a lombtalan fak mit-
kas sordval rakott termeéketlen wvi-
dék, hogy hidnyzik belSle az em-
ber,” hanem  Ugy, hogy ebb6l az
ember — elmenekiilt,. Nem lehet
pontosan tudni, hogy ez a vidék
eleve ilyen volt-e mér, vagy az em-
berek tették-e ilyenné, Mintha még
a fédk kérge is le lenne héntva. A
fonnyadt lombok kéz6tt néger kis-
gyerek jatszik. Hossza ideig 6 az
egyetlen €l6lény ebben a kérnye-
zetben, Figyeljilk a jatékat. Gye-
rekjaték, nincs benne semmi kii-
16nds. Dudolgat, ugrdl. Mégis, va-
lami baljés veszedelem érzése lengi
korill a kisfiut. A veszedelem le
is csap: megodlik a gyerek anyjat.
megbli egy vadész elmebeteg

fia. Ki tudja, miért telepiilt ez
a vaddsz a ritka novés(i, lomb-
talan fdk kozé? Ez a vadisz go-
nosz ember. A szemiivegérSl tud-
juk, hogy gonosz. Meg akarja men-
teni a fidt, de még csak nem is a
vadéllatok apai dsztonével, ami talédn
termeészetes Osztén, hanem ugy, hogy
ne csak 6t mentse meg, hanem mé-
soknak is drtson. Felbukkan az uton
egy kiilénds arcli, nyomorlisagos csa-
vargd, Evezredek szenvedése vésett
bardzdat az arcéra. Péter apostolrél
emlegetik a legenddk, hogy ilyen ar-
ca volt, amikor azon a bizonyos haj-
nalon, a kakas kukorékoldsakor el-
4rulta Krisztust, rettenetes bardzdé-
kat vajt arcara a siras. Ugyanezek
a barézdék széntottak ilyen rémiile-
tessé az ismeretlen arcdt is. S a ha-

John Heffernan és Barry Collins




sonlatunk mem véletlen, mert azt
még nem tudjuk ugyan, hogy mi az
a rettenetes Osi titok, amit ez a té-
veteg tekinteti vandor rejteget, de
azt latjuk rajta, hogy a biblia lap~
jait morzsolgaté keze, a biblia sza-
vait ismételgets szdja borzalmas em-
léket 6riz. A pogdnyok ideje jott el,
mondogatja eszelds monotonidval,
»Es ember ember ellen fog harcolni
és orszag orszag ellen és a vildgmin-
denség eréi megrendiilnek« — idézi
a gonosz indulattal figyel6 fdknak
a hires bibliai szavakat. EbbS] méAr
sejtjiik, hogy valami vildgméretd ka-
tasztrofat, valami magy pusztuldst
érez maga mogott. S ebben maris
kiilonbdzik hasonlé tematikaja fil-
mek gondolatmenetétsl, Nemcesak fe-
nyegeté eljovendd pusztuldst érziink
ebben az emberben, amit taldn még
elkeriilhetne az emberiség — mint
példdul Stanley Kramer: Az utolso
part cimd filmjében — hanem egy
mér megtértént borzalom veti ra si-
lyos &rnyékét. Hiroshima lenne az?
Szinte valészinttlen., Mi kdze ennek
a toprongyos csavargénak az embe-
riség e nagy tragédidjahoz?

Az orszaguton kozelg6 csavargoé
olyan tévedhetetlen biztonsaggal 1ép
bele az 6t vard veszedelembe, ami-
lyennel csak olyan emberek talaljak
meg végzetiiket, akik életiik egyet-
len céljaként hataroztdk el, hogy
martirként fognak elpusztulni. Széz
utat valaszthatna, hiszen latjuk,
hogy nincs célja, De nem, § beka-
nyarodik a fédk kozé, megy és mint-
egy folkindlja magat az elmebeteg
fil gonosz apjanak, véres aldozatul.
Ez is bibliai ihletési hasonlat, Mind-
jart most meg kell mondanunk, hogy
ez az ihletettség ebben a filmben

tokéletesen helytélls, nemesak a ki~

fejezés nagy mivészi ereje miatt, ha-
nem azért is, mert az orokké bibliat
forgaté és derlre-boriura = idézget6
protestdins Amerika tarsadalmaéhoz
és tarsadalméarél szél. S ebben a
tdrsadalomban- a biblia, mint tud-
juk, minden hatodrangt szalloda éj-
jeliszekrényén ott van a reklamcé-
duldk mellett.

Folbukkan tehat az onkéntes mar-
tir, aki a végveszedelem utolsé pil-
lanatdban ijedt szlkoléssel prébélja
menteni életét és az arvan maradt
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néger kisgyerek életét is. Ok ket-
ten, a két szamkivetett egymasra ta-
lalnak. Kézenfogva szaladnak érkon-
bokron, lapulnak, mér-mir megme-
nekiilnek, amig kétségbeejtéen folé-
nyes biztonséggal utol nem éri ket
a gyilkos keze. S amikor holtan ald-
hanyatlik a rettenetes bardzddktol
szédntott arc, és tekintetiink a kezére
siklik, ebb6l a kézbdl a csavargéd
egyetlen kincse hullik ki, a legma-
gasabb amerikai katonai kitlintetés,
amit csak egyetlen egy ember kapott
meg eddig: az a repil6tiszt, aki Hi-
roshimdara dobta az atombombét,

Ezt a par emberre alapitott véres
tragédiat, ami tulajdonképpen akar
évezredekkel ezel6tt is lejatszédhats
na, és akar Kdéin és Abel torténete
is lehetne — mint ahogy tulajdon-
képpen az is —, a kevés szerepl§ el-
lenére az amerikai tarsadalom félel-
metes jelenlétével tudja 4tszéni a
rendez6 s ez ad filmjének memecsak
erkodlesi, hanem politikai jelent8sé-
get is. A mereven Osszepréselt szdj-
jall hallgat6, az elszdnt gonoszsdgnal
is rosszabb kozonnyel jelenlevs far-
merek, akik pusztulni hagyjak a f6-
hést, a rend6rség, amelynek vezetsje
pontosan tudja, hogy mi tortént, de
nem mer keavatkozni, a csavargénak
és a négernek természetes és maga-
t6l értet6dd iilddzése; mind olyan
mozzanat, amit a rendezd szoros $sz-
szefliggésbe hoz, mind hései egyéni
sorsédval, mind pedig az emberisé-
get fenyegetd legnagyobb veszede-
lemmel, az atomkatasztr6faval. Pe-
ter Kass, a film rendezéje felhasz-
nélja mavében a korszerd filmmi-
vészet minden eredményét, de ugy,
hogy azok nem vélnak éncélii mutat-
vanyokk4a, hanem a tartalmat, &
mondanivalét szolgéljak. Tulajdon-
képpen a szinészek jatéka is a ren-
dez6t dicséni, hiszen ezek daltala ki-
vélasztott tipusok, akiknek joszerint
jatszaniuk sem kell, mert arcukra
van irva egész sorsuk és minden
gondolatrezdiilésiik, A rendkiviil sze-
rény anyagi eszkodzdkkel létrehozott,
minden braviroskodast tudatosan
keriilé film arra figyelmeztet, hogy
szerény anyagi eszkdzokkel mire ké-
pes egy rendezS, ha mondanivaléja
és tehetsége van, ;

NEMESKURTY ISTVAN



NINA HIBBIN:

LONDONI LEVEL ) ANGOL FILMEKROL

London mellett, a
Sheperton Stuadiéban for-
gatjdk Peter George
bestseller regényének
filmvaltozatdt. A mite-
remben hatalmas bun-
kert épitettek fel. A bun-
ker belsejében -a padlé
esillogéan fekete, a ku-
polds mennyezetrdl pe-
dig egy Oridsi, gydrd
alaki ldmpa boritja
fénybe az alatta 4116 ke-
rek asztalt.

Ez a washingtoni Pen-
tagonban levé f6hadi-
széllds diszlete az
eredetinek teljesen hite-
les mésolata. A forgatds
alatt 4116 filmnek ez lesz
egyik legfontosabb szin-

helye, mely a »Dr. Kii-
16nc, avagy hogy szok-
tam le a félelemrdl és
szerettem meg a bom-
bat?« izgalmasan hangzé
cimet kapta.

A film egy amerikai
repiilé-tdbornokrdl szdl,
aki tavirdnyitdsG bom-
bazéit hidrogénbomba-
tdmadasra kiildi. Az
Egyesiilt Allamok elnd-
ke mir nem tudja visz-
szaparancsolni a légierét
és igy egyiitt kell md-
kodnie a szovjet minisz-
terelndkkel az idével va-
16 versenyfutdsban, hogy
ily mdédon mentsék meg
aélvllégot a katasztréfa-
tol.

A film mifaja: szati-
rikus komédia. Peter
Sellers négy kiilénbdzb
szerepet jatszik benne:
egy texasi pil6tat, egy
repillétisztet, egy német
nukledris tanacsadét és
magat az Egyesiilt Alla-
mok elnokét is 6 szemé-
lyesiti meg.

Lehetséges-e az »élet
vagy halédl« kérdését hu-
morosan feldolgozni?
Stanley Kubrick ameri-
kai filmrendezd, aki a
kényvb8l maga frta a
forgatékényvet, azon a
véleményen van, hogy »a
szatira minden ékessz6-
ll'xistnél kozvetlenebbiil

Rachel Roberts és Richard Harris az ~Igy
filmben

¢l egy sportember« cimi fil
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»A széguldo Lady.« Stanley BaM.er»;. 4
és Julie Christie / ‘

Peter Sellers jatszotta désbSl meriti témajat.
a fOszerepét a kdzelmult- Stanley Baxter, TV-
ban bemutatott »A tor- komikus egy fiatal skoét
vény balkeze« cimf, ru- kerékpéaros szerepét
tinos vigjatéknak is. Ez jatssza. Van a filmben
a film az angol komé-
didknak ahhoz a szinte
véget nem érd sorozaté-
hoz tartozik, melyben
kis csirkefogék probal-
nak tuljarni a rendér-
ség eszén. A forgatd-
konyvet két kiemelkedd
tehetségli TV-jaték szer-
z6 irta: Alan Simpson és
Ray Galton. A szerepl6k
koziil kitinik Lionel
Jeffries ragyogé komé-
didzasaval 4az ostoba
renddr szerepében.

Egy mésik szokvanyos
komédia a »Szaguldé
Lady«, mely az angolok-
nal mindig népszerd ré-
gi kocsik iranti lelkese-

»A verebek nem tudnak

énekelni.« Fszerepl6i: Bar-

bara Windsor és James
Booth

o4

néhany nagyon kellemes
jelenet, melyben a ta-
nulévezeték és oktatdik
rovéasara sokat mulatha-
tunk.




Ennél tobbet akar
nydjtani a »Bébszinhéa-
zas ember« cimid angol
vigjaték, Tony Hancock-
kal, a TV vezeté ko-
mikuséval a cimszerep-
ben. Egy makacs, fiige
getlen gondolkodésu bab-
jatékost alakit. A filmet
Cliff Owen rendezte. Kii-
16ndsen j6 a képmutatd
és pompavagyé polgéar-
mester és az 6nzo6, a va-
rost csak a maguk hasz-
ndra vezet6 tanacsnokok
— »civilben« lizletembe-
rek — szatirikus dbréazo-
lasa. A film csucspontja
az a beszéd, melyet egy,
a varosba latogaté arisz-
tokrata holgy mond a
polgdrmester erkélyérol.
Ez valdéban vakmerd ka-
rikatirdja az angol Kki-
ralyné tipikus szénokla-
tainak. Barbara Murray,
a kitling, fiatal szinész-
né remekiil alakitja sze-
repét.

Kétségkiviil, régota
nem volt oly kiemelke-
dden j6 angol vigjaték,
mint »A verebek nem
tudnak énekélni« cimd
film. Ez Joan Little-

Barbara Windsor és James
Booth

woodnak, a londoni szin-
hazi élet baloldali ér-
zelm( rendezGjének elsd
jatékfilmje. Joan Little-
wood volt az, aki a lon-
doni szinhdzakban utat
tort a korunkbeli szocia-
lista realista draménak.

Viddm, szellemes és
kamaszosan . szertelen
térténet, melynek szin-

Jelenet »A  verebek
tudnak ucbgl&nl- eimdl mm-
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terélil London legna-
gyobb munkésnegyede,
az East End szolgdl. Egy
ragyogd, temperamentu-
mos sz0ke asszony (Bar-
bara Windsor) dilemma-
Jarél sz6l, aki férjhez
ment egy fiatal, mindig
jokedv(, kicsit hangos
tengerészhez. (James
Booth). Az East End
legnyomortisdgosabb ne-
gyedében laknak — il-
letve, az asszony pilla-
nbinyilag egy tisztelet-
remélté busz-soférrel él
egylitt a kelet-londoni
Uj lakdonegyedek egyiké-
ben. Amikor a kereske-
delmi g6zosdn szolgdld
férj két esztendel tévol-
1ét utdn megérkezik, fe-
lesége nem tudja elddn-
teni, hogy a két férfi ko-
zlil melyiket vélassza.

A torténet elég so-
vény, de tdbbet tud mon-
dani a szokvdnyos wegy
nb két férfit szeret«egy-
szer(i problémajanél.

A filmet az East En-
den, eredeti kiils6kben
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forgattdk és a helyszin,
a figurdk, a humor és a
beszéd stilusa mind mé-
lyen a »cockney«-élet-
ben gybkereznek. Koény-
nyd film, taldn pehely-
sulyinak is -mondhat-
nédnk, mert nem elégiti
ki a nézét teljesen, de
érezni lehet az alkoték
emberszeretetét és lelke-
sedésiiket az dbrazolt
életforma irdnt,

Az elmilt hénapok
komoly, Gjszer( produk-
ciéi kozill a legfontosabb
az »Ez a sportszerd
élet« cimd film, melyet
egy kbozép-angliai ipar-
véros zord kiilsGiben
forgattak. Egy szivds és
agressziv  szénbédnyész,
aki durva erdszakkal
mindent megszerez ma-
génak, amit csak meg-
kivdn, puszta agresszivi-
téssal eléri élete legna-
gyobb anyagi célkit(izé-
sét is: professzionista

| »A babaruhdés ember.« FO-
| szereplfi: Tony Hancock és

John Le Mesurier

rugby-jatékossa lesz. De
éppen brutalitdsa az,
amely megakaddlyozza
Ot szerelmének elnyeré-

\ sében, pedig erre végy-

na legjobban,
Richard Harris, aki

y Joan Littlewood szinhé-

zéban tette ismertté ne-
vét, kitind a kemény és
faragatlan banydsz sze-
repében. Rachel Roberts
(akinek nagy sikere volt
a »Szombat este és va-
sarnap reggel« cimd
filmben) alakitja a n6i
szerepet. A filmet Lind-
say Anderson rendezte,
egyike a legtébbet igérd
fiatal tehetségeknek. E
munkéjat szdmos kriti-
kus mestermlinek ne-
vezte.

»El akartunk szakadni
a ,szociol6gial” tipusd
filmekt6l« — mondta ne-
kem a film producere,
Karel Reisz —, »az em-
bereket és puszta érzel-
meiket akartuk &brézol-
ni anélkiil, hogy Ussze-
filggésbe hoznédnk Oket
koérnyezetiikkel«.

Az alkoték 4ltal igy
megfogalmazott cél sze-
rintem visszalépést je-
lent attél, ami az uj an-
gol filmekben éppen a
legjobb volt (Karel Reisz
filmjére gondolok els6-
sorban, a »Szombat este
és vasérnap 'reggel«-re),
és ez mutat rd legéleseb-
ben az »Ez a sportszerd
élet« alapvetd hibadira:
az érzelem, ha mégoly
gazdag is, Onmagéban
nem elég érdekes, ha
nélkiildzi a tarsadalmi
vagy lélektani elemzést.



Régi filmfotok kozott

Régi fényképek ko-
z6tt keresgélni, egy ki-
csit ifjusdgunk felidézé-
sét is jelenti. S ha t0bb
évtizedes, kissé mar sar-
gulé filmfotdkat bongé-
sziink, . egy-egy kedves
jelenet, egy-egy rég la-
tott — esetleg azéta el-
hunyt arc villan
elénk, Rendezziikk a fo-
tékat. Ezek némafilmek-
bél valdk, ezek' a magyar
hangosfilmgyartds els6
id6északabol, Masokon
pedig Magyarorszagon
gyéartott filmekben sze-
repléd mneves kiilfdldi
filmszinészek, Tendezbk
szerepelnek.

Kilfoldi filmgyéarto
vallalatok el&szeretettel
fongattak mér a néma-
film idejében hazénk-
ban, Es ez folytatédott

késdbb, a hangosfilm-
korszak els6 idGszaka-
ban is.

Amikor a magyar
hangosfilmgyartds meg-

indult, Bud Jénos, akko-
ri kereskedelmi minisz-
ter, 1931, aprilis 29-én a
hangosfilmhiradé részé-
re a kovetkezé myilatko-
zatot adta; »A modern
filmgyartds elofeltétele,
hogy modern filmgyar
legyen. Magyar filmgyar-
tdshoz ezenfelil ma-
gyar {gilmgyar kell, E
kett6 megteremtette a
filmgyartasban érdekelt
Osszes tényezbk Osszefo-
gdsa. Dolgozzék a gyar-
ban magyar téke, keres-
sen benne a magyar mu-
vészet és tdmogassa a
termelés eredményét a
magyar kozvélemény és
létrejott @ magyar film-
gyartds.« Bud Jéanosék
akartak ugyan magyar
filmet, de szubvencitt
nem adtak = fgy héat
Schiffer Miksa épités-
véllalkozé vo't az elsb,
gkinek finanszirozdsa-
val — 150 000 pengével
-— elkésziilt az els§ han-

gosfilm, Bényi Adorjan
Kék balvanya. A kovet-
kez6 filmre azonban
mar nem volt jelentkezd,
nem wvolt pénz, Koviacs
Emil és tarsa a prégai
Sonor céggel kotott szer-
z6dést két film elkészi-
tésére, Az egyik a magy-
sikerd Hyppolit a lakdj,
a masik az Ein Auto
und kein Geld ¢, volf.
Az el6bbi magyar és né-
met nyelven, az utébbi
csak német nyelven ké- -
szllt, melynek. Paul
Kemp az ismert német
komikus; Jakob Tiedtke,
Igo Sym, Kabos Gyula,
Beregi Oszkar és Van-
dory Gusztdv volfak a
szerepléi. Es jottek sor=-
ra a kilfoldi érdekelt-
ségek: az UFA, a fran-
cia OSSO, az amerikai
UNIVERSAL és PARA-
MOUNT, amelyek éve-
ken keresztiil gyértottak
filmjeiket @ Hunnidban
és a Magyar Film Iroda

Az 1933-ban késziilt kétnyelvi »Rékoczi indulé« szereplSi és alkotdéi. Balrél jobbra (ill§

sor): Renner Endre gydrtisvezetS, Huszdr Puffy, G6zon Gyula, Halmay Tibor. All6 sor:

Eiben Istvdn, Pdzman Ferenc, Sulkovszky Zoltdn, Somkuti Istvdn, Szenes Ernd, Farkas
Imre, Székely Istvdn, Lohr Ferenc, Jivor Pil, Gustav Frohlich
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rmann litz, Gadl Franciska és

mw:'ej.d; ?ﬁ?ﬂhﬁﬁ"“ e gleben Iav&ﬁufx‘{ﬁm« forgatisa kiz-
mitermeiben, Ennek a a devizazdrlat erfsen kddését Magyarorszagon,
kiilfsldi forgalomnak el- éreztette hatdsat a film< A Hunnia Filmgyér so-
sésorban az volt az oka, gydrtds kialakuldsdban, kat kdszonhetett e cég-
hogy a bankzarlatok, a Az OSSO-FILM 1932- nek, mert kiegészitette a
valutakiviteli tilalmak és ben kezdte meg a mi- gyar akkor még hidnyos

H

Jdvor Pdl, Germén Tibor, Bajor Gizi és Paula Wessely




Olga Csehova, az orosz

szarmazdsii neves német

szinésznd »Az égd asszony«

cim@ film f&szerepldje és
Eiben Istvin

lémpaparkjat és gépeit,
munkatarsai pedig nagy
szakmai segitséget nyudj-
tottak a magyar filme-
seknek, A francia érde-
keltség két véllalatot
alapitott Budapesten. A
gyartdsi részt a MINER-
VA filgyarté Kift. végez.
te, a kolesOnzést pedig
az 50 ezer pengd alap-
tokével alakult OSSO-
Film Rt., amelynek el-
nokévé Heltai Jendt va-

lasztottdék. Az Osso Bu- -

dapesten keésziilt legis-
mertebb filmje a Fejds
P&l rendezte Tavaszi zd-
por volt, melynek f&sze-
repét a neves francia
szinésznb, Annabella jét-
szotta, aki a film ma-

Székely Istvdn rendezte,

Eiben fotografdlta és Alpdr

Gitta jitsz @ fdszerepet

Abrahdm » a4 Savoyban«
eim ében

gyar valtozatdban ma-
gyarul beszélt. (Akkor
még nem volt tdkéletes
a szinkron és a kiilf6éldi
szinészek hetekig tanul-
tdk a magyar szoveget.)
A tobbi szerepeket
Gyergyai Istvan, Dajbu-
kat Ilona, Gézon Gyula,
Ladomerszky Margit
alakitottdk, Ezt kdvette
A magyarul és francidul
készlilt Repiils arany,
melynek fGszerepét a
magyar verziéban Ka-
bos, Géth és Géardonyi
Lajos, a francidban pe-
dig Robert Toutain jét-
szotta. A filmet Székely
Istvdn vrendezte, Eiben
1stvan fotografilta. Car-
mine Gallone, a neves
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Az »Aratis« felvételel alatt készillt ez a kép Paula Wesselyrdl és a rendezd

olasz filmrendezd is el-
latogatott a Hunnidba,
hogy megrendezze az
»Amerikai fil« c. fran-
cia filmet, Albert Pre-
jean és Annabella fésze-
replésével, Par héttel
kés6bb ismét kamera
mellé 4&llt, hogy Jules
Berry, | Betty Stockfield
¢és Simone Simon kozre-
mikodésével elkészitse
wA szdlloda kirdlya c.
filmet. ‘

Az itthoni {francia
filmgyartds nem magyar
hibdbél, hanem périzsi
okok miatt sziint meg.
Az OSSO céget ekkor
felvéltotta az UFA. Egy-
més utdn érkeztek Buda-
pesire népszer( sztér-
jalk (Paula Wessely, Li-
lian Harwey, Paul és At-
tila Horbiger, Gustav
Frohlich sth.) és ott &l
rendezbink (Fejds PA4l,
Bolvary Géza, Baky J6-
zsef, Székely Istvén,
Martin P4l),

Az UFA szidmos két-
nyelvi filmet forgatott
a Hunnidban, Elsé ilyen
prdukciéjuk — 1932-ben
- Mikszdth Kélmén re-
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Bolviry Gézirol

gényének, A vdn gazem-
ber-nek filmvaltozata a
magyszeri Sugéar Karoly-
lyal a cimszerepben. A
magyar verziéban még:
Barsony Roézsi, Halmay
Tibor, Kun Magda és
Véndory Gusztdv, mig a
németben: Wolf Albach-
Retty, Olga Limburg és
Hans Armstadt jatszot-
tak. Mindkét véaltozatot
Heinz Hille rendezte. Az
1933-as esztendSben a
Hunnidb6l 8 magyar
film mellett 4 német és
egy roman film keniilt
ki (Pardon tévedtem,
Rdkéczi imduld, Egy éj
Velencében, Az ellopott
szerda és a Kisértetek
vonata). E filmeket: Szé-
kely Istvdn, Gustav
Frohlich, dr. Robert
Weine — a dr. Caligari
cimi elsé expressionis-
ta film alkotéja —, Gert.
ler Viktor — aki akkor
tért haza Berlinbdl, mint
az UFA végéja —, Laé-
zér Lajos és Jean Mi-
hail rendezték. 1934-ben
ismét 4 magyar—német
film készilt, Ezek koziil
a Tavaszi parddé, a Bdl

a Savoyban és a Péter
csak német nyelven, a
Helyet az . oregeknek
magyarul és németil,
Gadl Franciska, Paul
Hérbiger, Theo Lingen,
Wolf Albach-Retty,
Hans  Moser, Alpér
Gitta, Hans Jéaray, Hil-
de von Stolz voltak fé-
szerepldi.

Oldalakon keresztul
sorolhatndnk még a
filmcimeket, a neves
rendezbket és a vilaghi-
ri sztdrok neveit, akik
kozremikddtek egy-egy
Budapesten késziilt pro-
dukciéban. De voltak
olyan kiilfsldi gyartécé-
gek, akik csak parnapos,

vagy hetes felvételre
idttek Magyarorszagra.
Igy ° keritilt hozzénk

Harry Baur, a francia
filmmivészet nagy jel-
lemszinésze, amikor a
Tarasz Bulybdt forgat-
tdk a Hortobagyon. gy
latogatott meg benniin-

ket: Heinz Riihmann,

Danielle Darrieux, Olga
Csehova, Li] Dagover és
még sokan mdsok. '

PANCZEL GYORGY



Amerikdban élt vi-
laghfri hazénkfia: Fe-
jés Pal filmrendez6,
ahogyan New Yorkban
nevezték: prof. dr. Paul
Fejos, a Wenner Gren
alapitvdny elndke, meg-
halt, Az egykori kecske-
méti gimnazista hosszu
és kalandos, sikerekben
és csaldédasokban bdovel-
kedS utat jart be, amig
az Egyesiilt Allamokban
a filmrendez8bdl egyete-
mi tanér és a régészeti
tudoményos intézet ve-
zetGje lett.

Fejos Pal palyaja azt
a mlvész életet példéz-
za, amire a kapitalista
filmgyartds kdarhoztatja
a szildard akaratd, meg
nem galkuvé egyénisége-
ket, A vildghédboris 8sz-
szeomlds és a Tandcs-
koztarsasig leverése utdn
& szocidldemokrata, érde-
keltségd filmgyartdk
szcenikai féndke, majd
férendez6je, néhany fi-
gyelmet keltd némafilm
utdn a tengeren tilra
védndorol — szerencsét
prébdlni. A leleményes
és szivés mivésznek
1827-ben sikeriilt meg-
rendezni els6 amerikal
filmjét is: The Last Mo-
ment (Utols6 pillanat)
cimmel, Az avantgarde
film moédszereivel ké-
sziilt alkotés egy csapés-
ra nevet és rangot szer-
zett az ifju filmrende-
z6nek,

Még  nagyobb sikert
aratott az egy évve] ké-
86bb készitett Lonesome

(A nagyvdros mostohdi),

egy vasgyadri munkés és
telefonos kisasszony va-
sdrnap délutdnjénak ri-

ejos

(1898—1968)

portszerien  elkészitett
életképe, A  killfdldi
filmmuizeumokban ma is
jatszott film sokban em-
lékeztet a meorealizmus

mdédszereire, A fiatal
mivésznek Chaplin
nyilvdnosan gratulalt
mivéhez,

Az erkolesi dicsfség
megnyitotta elétte az
anyagi  siker  kapuit.
Hollywoodi filmgyéarték
tobbéves szerzddéssel
igyekeztek magukhoz
kétni és kiakndzni ké-
pességeit, Ez id6 tajt ké-
sziilt filmjel nem tértek
el az dlomgyédri é4tlag-
t6l, legfeljebb a részlet-
megolddsok  koltoisége
arulkodott nem minden-
napi tehetségrdl. Legna-
gyobb sikert az ameri-
kai fegyencek lazadasi-
rol késziilt Emberek a
rdcs mdgott (Szerelmes
ordoég) cimd filmje ara-
tott, Nevét a korabeli
sajté Chaplin é&s René
Clair-rel egyiitt kezdte
emlegetni és Moszkvéba
hivtak vendégrende-
zésre,

Fejbs a magyar film-
mivészetet szerette vol-
na els@sorban megte-
remteni, ezért — sike-
rekben és tapasztalatok-
ban gazdagon — 1932-
ben hazatért, hogy René
Clair filmproducerének
tdmogatdsdaval elkészitse
a Tavaszi zdpor-t és az
1tél a Balaton-t. Két
filmje azonban, mert
tikrdt tartott az akkori
Magyarorszig elé, be-
mutatva az url cseléd-
tart6k hitvdnysdgét és a
falusi vezeték gonoszsé-
gat.” a részeges jegyzbt,

Dal

csenddrérmestert £s plé-
bénost, Budapesten meg-
bukott, mint a Népszava
irta 1033-ban: »Hidba
akarta a nemzetkd-
zileg is kivalé rende-
z6 az Gj utakat, a han-
gosfilm lehetbségeit job-
ban kiaknézni, miifaji-
lag tartalmassabbi és
onéllobbd tenni a fil.
met«, a hazai siker még-
is elmaradt.

Az a filmmivész, aki-
nek, sajat bevalldsa sze-
rint, az =»ir6, rendezd,
dramaturg, poéta« Chap-
lin a példaképe, termé-
szetesen nehezen illesz-
kedett bele az lizleti ér-
dekekkel megalkuvé
filmesindlék  vildgdba,
kiilénoésen pedig a kon-
formizmusédrél  hirhedt
magyar filmgyértasba,
Hisz az akkori filmgyér-
tasra a kovetkezetes hu-
manista filmkritikus,
Komor Andrés szerint is
az a jellemz5, hogy:
»Nem keres uj utakat.
Nem Kkisérletezik. Nin-
csenek mivészi ambicidi.
Megint Fejoés P4l nevét
kell idézniink, mint aki
az egyetlen magyar ren-
dez6, akinek itt késziilt
tilmjei szembehelyezked-
tek a konvencidkkal és
tobbet akartak, tébbet
nyujtottak az &tlagossé-
gokndl... A magyar
filmgyéartdsnak eddig
egyetlen miivésze Fejbs
ll:(esil)!« (Tikdr, 1934, IX,

Mindez hidba, Fej8s-
nek ismét el kellett
hagynia az orszagot, ha
a mteremben mdvész-
ként akart dolgozni. A
Tavaszi zdpor Eurépa
szerte nagy sikert ara-
tott, pedig maga Fejds
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ORDASOK KOZUTT
Dold-Mihajlik
ismert regényének
magyarul beszéls
szovjet filmvailtozata

‘EGY SZELHAMOS
VALLOMASAI

Thomas Mann
regényének
magyarul beszélé
nyugatnémet film-
valtozata
Fdszerepben:
HORST BUCHHOLZ
LISOLETTE PULVER
14 éven alul
nem ajanlott

Sziporkazéan szellemes
magyarul beszéld
olasz film
10 éven alul
nem ajénlott

jegyezte meg a Nyugat
folydirat irodalmi sza-
lonjdban tartott eléada-
séban, hogy az »még
nem mivészet, legfol-
jebb kéze van a mivé-
szethez«. Ez a kozelités,
a valésag filmmuvészeti
feltardsa foglalkoztatta
egész filmpéalyafutasa
alatt. Ezért rendezte a
munkanélkiili taxisofér
és szerelmének hétkbz-
napjairél a Mégis. szép
az élet cim( filmjét, Pa-
lotai Boris forgatékény-
vébdl Annabella és Gus-
tdv Frohlich f6szereplé-
sével. A kényes téma
megint csak kiilf61don,
elsGsorban Péarizsban
aratott sikert.

Uj utakat keresé szen-
vedélye, kalandvagyé
természete felujitja a
dokumentumfilm iranti
vonzalmaét. 1934-ben Af-
rika északi részének ¢€s
Spanyolorszagnak part-
jait utazza be egy teher-
hajén. 1936-ban Mada-
gaszkar szigetének benn-

" szlilbtteirsl készitett ér-

tékes expediciés filmet.
1938-ban Javéban filme-
zett, Ekkoriban forgat-
ta az 1939-es Velencei
Fesztivdlon serleget
nyert Egy marék rizs
cimd filmjét, svéd pro-
dukciéban, Gunnér
Skoglunddal kézbsen.
Hatéarozott muivész-
egyénisége azonban egy-
re nehezebben viselte el
a filmproducerek kalmar
szellemével valé viasko-
dast, ezért a hivatédsos
filmezést fokozatosan

abbahagyta. Dan tudo-
ményos tdrsasig megbi-
z&sdbdl tobb expediciot
vezet Dél-Amerikdba az
inka varosok nyomainak
feltdrasdra. Kutatdsaibol
és felfedezéseibll tobb
6nallé tudomdnyos’ ma-
vet és szamos tanul-
méanyt publikélt. Régé-
szeti és fizikai antro-
polégiai munkéssdgédval
a nemzetkézi tudoma-
nyos vildgban is elisme-
rést és megbecsiilést
szerzett magédnak.

Elete utolsé szakasza-
ban a filmet mér csak
tudoméanyos  segédesz-
kozként hasznélta, Mi
mégis a filmmavésztol
bucstizunk. Nevét, mun-
kassdgat a kiilfoldi film-
torténetek és filmlexiko-
nok legtdbbje elismerés-
sel emliti az avantgard
film mfveldi és a saja-

tos filmmdvészeti for-
manyelv megteremtdi
kozott. i

Sajnos, szocialista film-
mitermeink mir nem
ny{lhattak meg elétte.
Utban Budapest fel§,
1956 oktéberében Bécs-
b6l fordult vissza. Az
Ujabb utazis faradalmait
pedig mar nem kockéaz-
tatta.

Miveit, emlékét azzal
becsiiljiik, ha szenvedé-
lyes miivészetszereteté-
bél, tudasvagyabdl erdt
merftiink — hogy szavait
idézziik: — »a miivészet
nevében késziilt filmek-
hez«.

MOLNAR ISTVAN

('/”Mq'/ Lg VI évi, 12sz. — Filmmvészetl foly6-
I:’_ irat. — Megjelenik minden hénap 1-én
OS.

15-én, —

zerkeszt6: Himos Gydrgy. — Kiadja a

Lapkiad6 Vdllalat, Felel6s kiadé: Sala Sandor. — Szer-
kesztOség és kiadohivatal: Budapest, VII., Lenin ko&rut
9—11, Telefon: 321—285,

63 2696
Az Athenaeum Nyomda fves és rotdciés mélynyomadsa
FelelSs vezetd: Soproni Béla igazgatd
Terjeszti a Magyar Posta; killt81dSn a »Kulttra« killke-
reskedelmi véllalat
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\Cikkiink a 15. oldalon

»A szerelem Ordkkéval6ésa-
ga«, Hiromichi Horlkawa
filmje

Jelenet ar »Imddnivalé
cselszdvOk« cimd filmbol






