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A legenddk vissza-

" visszajdrnak, 8 jobb hi-

jan, nemcsak a fantdzia

kozvetitésével; a szerep
létrehozza

Kékszakall Landru-t,

Verdoux urat, a galans
tomeggyilkost, aki sze-

reti &ldozatait s kegye- |

lettel &ldoz Onmaga te-
remiette emlékiiknek,
sirjukat latogatja, mé-
ldzva mereng s elhelyezi
szerény kis virdgesokrat.
Az érzelmességnek és ci-
nizmusnak e sajatos ke-
veréke nem idegen a
XX, szdzad gyermeke
el6tt, s amennyiben fo-
kozatokban beszélni le-
het, »izgalmasabb« téma,
mint a szenvtelen, mér-
méar Frankenstein-szert
oldoklés,

Landru torténete és le-
genddja’ mindenesetre
emellett tanuskodik, S
emellett az az immar
nemcsak a néi nem ré-
szérél megmutatkozd el-
néz6 érdeklddés, amely °
Francoise Sagan és

teremtgjét, |

Curd Jiirgens, Emi) Jannings hajdani szerepében

Claude Chabrol legijabb
filmjét kiséri.

Kis, kopasz ember volt
— {rjdk a beszamoldék a
»nagysiker(ix  asszony-
gyilkosrél —, akit mint-
ha 6rokké dobozbdl huz-
tak volna ki. A hélgyek-

A »Kék angyal«

kel mindig rendkiviil ud-
varias. Volt egy szerény
kis héza Périzs kornyé-
kén, ahova elvitte meg-
héditott szerelmeit, hogy
»j6 levegdt szivjanake.
Kiilongs véletlen foly-
tdn, a meghivottak sorra




elttintek. A rendérség
felfigyelt. A kis embert
letartéztattdk, Azzal va-
doltdk, hogy  tizenegy
nd tlint el a keze alatt,
akiket sparhertjében
égetett el. Haldlra {tél-
ték, s jéllehet minden
ellene szdlt, 6 végig ta-
gadott.

Ennyi a valésag. S eb-
bdl a neves iréoné s az
ismert filmrendezé egy
méar-mar a burleszk ha-
tarait suroldé filmet ké-
szitetf. Az &lszent haza-
fias hésiesség frazisaival
szemben még a nyilt ci-
nizmust is rokonszenve-
sebbnek talaljak. Hisz ne
feledjiik — s a film al-
kotéi nem is felejtik:
eredeti, kzbeiktatott do-
kumentum-felvételekkel
dllandéan  emlékeztet-
nek r& — a torténet
1920-ban jatszédik. Eu-
ropa nagy csalédésa, tiz-
millié halottat kéveteld
csatdk utan, amikor hir-
telen minden leleplez6-
dott: hési patosz és libe-

ralis megvalté eszmék,
nagybetis haladds és
angyalszdrnyi béke. S
amikor egy tomeggyil-
kos tette szerény Kkis-
tisztviseldi hébortta  de-
valvalodhatott. Csak-
nem 4drtatlannd, Leg-
aldbbis meghitté.

A kritika mindezt mél-

‘tdnyolja is s egyodnte-

tien dicséri Sagan mér-
téktartasat, Chabrol
akasztéfahumorat, a
Landru-t alakité Char-
les Donner »magnetikus
tehetségét«, s kival6 szi-
nészné partnereit, Mi-
chele Morgan-t és Da-
nielle Darrieux-t. Nyo-
matékosan hangsilyoz-
va, hogy — birmennyire
paradoxonnak hangzik is
— a tdmeggyilkosrol ké-
szlilt film védbirat az
emberi élet értéke mel-
lett; s hogy a szerzbk
szandéka nyilvanvalé:
o6véast emelni mindazok
ellen, akik a — gyakorta
naiv _ érzelmekkel
szélhamoskodnak.

Am a birdlatok hangja
mégsem fenntartas nél-
kil elragadtatott. Jean
de Baroncelli a Le Mon-
de-ban azt réja fel a

film hibajaként, hogy
torténete alulmarad a
valésdggal szembesitve,
amely dramaturgiailag
egységesebb: a film né-
z8jének semmi kétsége
afelsl, hogy Landru
csakugyan megdlte sze-
ret6it s ilyeténképp a
modern Kékszakdll ki-
hivé cinizmusa, a targya-
ldson tanusitott félényes
pbkhendisége hatésta-
lan, Helytéllénak latszik
Pierre Marcabru kifo-
gésa is az Arts-ban, aki
a film »nagystilliségét«
marasztalja el, azt allit-
vén, hogy Sagan és
Chabrol mi(vébsl »a
blintény kozépszeriisége
hidnyzik« Mérpedig,
vallja a kritikus, ez volt
a lényeg: az aprohirde-
téses gyilkossdg, az,
hogy sem a gyilkos, sem
az-dldozatok nem voltak
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Michéle Morgan és Charles Denner

figyelemremélté, ~vonzd
alakok, nem ugy, mint a
filmben, ahol a holgyek
tulsédgosan szépek ahhoz,
hogy egy még oly cinikus
gyilkos is meg akarjon
szabadulni téliik.

Ami mindenesetre el-
gondolkoztatd, s arra fi-
gyelmeztet, hogy ujra
csak nehéz lett sikeres
filmet késziteni béajos,
elragadd vagy éppenség-
gel csdbosan szép film-
csillagok nélkiil.

Bizonysédg erre Mar-
lene Dietrich és Emil
Jannings hires »Kék an-
gyal«-anak uj véaltozata
is, May Britt-tel a f3sze-
repben. Ambéar ez nem
is annyira a sz6ke vamp

filmje, mint inkdbb Curt
Jirgens-é, aki a meg-
tévedt, szerelmében eszét
vesztett s emberronccsa
zillott professzort ala-
kitja. Mintegy ellenpél-
dazatként arra, hogy ko-
rosabb férfiaknak is van
okuk rettegésre, ha el-
méjiik elborul.

Igaz, Karl Zuckmayer,
a film iréja és Edward
Dmytrik, a md rende-
z6je kiméletesebb: Im-
manuel Rath professzor,
ez a pedans tandrember,
akihez a kisvaros pa-
tikusa az 6rajat igazitja,
nem végzi hanyatott éle-
tét a kéményben, csupan
mordlisan semmisiil meg.

Jelenet a »Landru«-bél

De végsd soron a halédl-
nak is megvannak a
maga muifajai, s a Kék
angyal tanulsdga szerint
nem is mindig a fizikai
megsemmisiilés a legtra-
gikusabb.

Persze ... mindez job-
bara a mithoszok wvilé-
géba tartozik. Ahol a
torténet — olykor &nké-
nyesen — csupa nagy-
betlis fogalomra hivat-
kozik: Szenvedélyre, Sze-
relemre, Megvetésre és
Alédzatra. S ahol kis-
betlis csak a jozansag
marad. Vagy a cinizmus.

S amitdl még egy film
j6 is, rossz is lehet.
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