EGY MODERN OPERATOR:
‘ { /o
Szécsényi ferenc

Az lrligy a beszélgelésre Szécsé-
nyi Ferenccel: a napokban kapta
meg a filmkritikusok dijat az
1962-es év legjobb operatéri mun-
kéjaért. Ebben az évben négy film-
nek volt az operatfrje: »Felmegyek
a miniszterhez«, »Fagyosszenteke,
»Elveszett paradicsom« és az »An-
gyalok foldje«. A dijat a két utdb-
biért kapta. Szécsényi egyébként
nem az idin »ugro't ki«, hanem
azonnal, élete els§ 6ndlld alkotdsa-
val, a »Hannibdl tanar tGr«-ral,
1956-ban. Uténa @ »Vasvirag«, az
»Edes Anna«, az »Aldzatosan jelen-
tem«, a »Bogincs«, a »Duvad« a
»Két félid6 a pokolban« kovetke-
zett. Mcst fejezi be Makk Kéroly
filmjének forgatdsat: »Az utolsé-
elotti ember«-t és mar késziti .el6 a
kovetkez6t Révész Gyorggyel: a
»Gyermektiikdr« cim(i filmet. Hir-
telen gyorsaséggal iveld palya az
Ové, bar ez az ivelés ardnylag ké-
s0n kezd6dott. Tiz évig a filmgyar
laboratériuméban dolgozott. 1048-
ban lett segédoperatér az »Uj Ma-
gyarorszidg« cimi filmben. Es j6 né-
hény évnek kellett még eltelnie,
amig palydja kialakult, Eleinte so-
kat hallhatta: .tehetségtelen. Nem

hitte. Most, az egymast kovetd si-

kerek utdn az mondjék réla: mna-
 gyon tehetséges. Nem hiszi ezt sem.

Ha végigtekint eddigi alkotédsain, -

egy-két kivétellel mindet vallalnd
ma is, de azért mindegyiket kicsit
méasképpen csindlnd, A szerény
miivészek rokonszenves sordba tar-
tozik. Jé6 megjelenésli, arcvonésai
markénsak, tobbszér javasoltik is
mér a rendezbk, ja‘sszédk valame-
lyik filmjiikben. Kedves 6ngunnyal
nevet, erre g javaslatra gondolva.
‘nem is vette soha komolyan. Nem
szivesen 4llna a felvevégép elé,
jobban szereti a kamera mésik ol-
dalét, az az & helye.

— Sok széban és cikkben elhang-

Tor6esik Marl az »Edes Anneban

zott' mar: a film kifejezési eszkd-
zei szintetikus egységben vannak.
Ez azt jelentené, hogy az operatér-
nek nincs 6nallésdga, az alkotdson
beliil nincs szabadsiga, hiszen mem
szabad, hogy a nézd figyelmét a
kép mlvészi szépsége lekosse...
Igy érzi ezt a sajat munkéjaban
is?

8 Nem tudok igennel vagy nmem-
mel vélaszolni. Az operatér bizo-
nyos fokig onallé. A kérdés az,
hogy hogyan. Nem szeretnék tul
nagykeépl hasonlattal éni, de hirte-
len nem jut ennél jobb az eszem-
be. Példdul Ferencsik is &mallé. De
a muvészete akkor bontakozik ki,
ha igazi, tehetséges alkotdsokat in-
terpretél . . . G

— Vagyis az operatér tehetségé-
nek kibont4sdhoz igazi, tehetséges
ir6i munka, illetve forgatékényv és
rendezés kell...

8 Valahogy igy. A rossz forgaté-
kényv. és rossz rendezés szinte le-
betetlenné teszi a j6 operatéri mun-
kat. Ez utébbi filggvénye a két
elébbinek. Megprébdlom bévebben
kifejteni. A film alkotéi: az irg,
a rendezd és az operatdr., Kozhely-
szer(i igazsag, hogy a forgatékdnyv
sohasem kész md, c¢sak alapanyag
a filmhez. Az operatér szerintem
még a legkitiinGbb forgat6kdnyvbél
sem tudja kideriteni, hogy mit
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Makléri Zoltin az »Angyalok fSldjé«-ben

akar mondani az ir6 és a rendezd.
Madrpedig, amig ezt ki mem deriti,
nem lehet elkezdeni a munkat. El-
.erkeztiink tehat az alapkérdéshez:
hogyan lehet ezt a mondanivalét
kideriteni, Az operatérnek ismer-
nie kell a rendezét, mint embert,
mint egyéniséget és a mirdl alko-
tott véleményét. Persze, nem elég,
ha a véleményét egyszer(ien el-
mondja. Az operatér a szé szoros
értelmében ki kell hogy nyomozza,
mit akar kifejezni ez az ir6 ezzel
a rendezével mfivészileg és embe-
rileg.., A tapasztalataim szerint
ez az igény kolesbnds. A rendezd
is meg akarja ismerni operatérjét,
nemcsak mint mivészt, hanem mint
embert is.

— Taldn ez mégsem mindig va-
16sul meg...

® Az igazi mlvészi alkotdsokban
feltétlentil .

— Mikor kapcsolédik be egy film
elbkésziileteibe? Feltehetben a for-
gatokonyv elkésziilte utéan.

B Ha télem fiiggne, minden eset-
ben még az irodalmi forgatékényv
elkésziilése el6tt. En ezt tartom
idedlisnak. De -nen-! mindig wvan
igy.

— Meg tudnd mondani, hogy eb-
bél az ideélis egylittmiikodésbsl ez
vagy a jelenet, kép, megoldés
kit6l am'xmailc?

8 Lehetetlen. Eppen, mert na-
gyon egyiittes a munka. Amikor a
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film készen van, senki nem tudja
pontosan, melyik Otlet kitél szar-
mazik, nem is érdekes, a fontos,
hogy van.

— Akkor taldn arrdél beszéljen,
hogyan alakul ki a rendezi-opera-
tori  egylttes: munkabol egy-egy
mondanivalé képi megfogalmazésa,
a megkozelitd megoldastél addig a
képig, amit a kozonség is 14t?

W Volt egy jelenet a »Két fél-
idG«-ben: a munkaszolgalatosok dol-
goznak egy irtdson. A képnek azt
kellett Kifejeznie, hogy nagyon le-
gyongiilt emberek dolgoznak, s ma-
gyon szenvednek. ‘A hagyomanyos,
szokvanyos abrazolasmod ez lett
volna:’ munkamontézs. Nehéz fej-
székkel fat vago kezek, elgyostont arci
emberek, csapzott homlok, flrésze-
1és, faddntés-részletek... Ez a meg-
oldds azonban nyugtalanitotta a
rendez6t, engem is. Asztal mellett
tobbszér kerestitk a kulcséat, valami
mast — nem lettiink okosabbak. Egy
vasédrnapi napsiitdtte délutdn Fabry
javaslatdra kimentlink a helyszinre,
s j6 6rat lotydgtiink a Farkashegyen,
mig aztdn kitaldltuk azt, ami most -
van a filmben: két. ember visz egy
hosszi ronkdt. A héatul levé ember
szemszigéblbl vettilk fel a jelenetet,
vagyis ott mentem én, a kamerdval.
S igy latjuk, a hosszii ronk végén a
tantorgd, rogyadozé embert, aki az
irtds hosszi szakaszdn végigbotlado-
zik, a tobbi munkaszolgélatos ko-



20tt. S gondolom igy, ezzel az egyet-
len snittel tomoérebben és meggyd-
z6bben sikeriilt kifejezni a jelenet
tartalmat, mint egy szokvényos
montdzzsal... De ha megengedi,
visszatérnék még az el6bbi kérdés-
hez, a film el6készitéséhez. Erdekes
dolog, hogy amig a rendezével és az
iréval beszélgetiink, nekem opera-
téri probléméak rendszerint eszembe
sem jutnak. Ugyanis, amig a rende-
26 és az ir6 nem tudja elhitetni ve-
lem egészében és részleteiben azt,
amit akarnak, nem tudok tovabb-
menni. Eddig minden filmemet el-
hittem, azokat is, amelyeket a ko-
zonség vagy a kritika nem jél foga-
dott. Ha elGkészités kozben nem
gybznek meg, addig vitdzunk, amig
modosulnak bizonyos részletek, s
kolesdndsen meggydzzilk egymaést.
De ha mdr idédig eljutottunk, akkor
- kezdodik a legnagyobb baj. Mert ak-
kor nem tudom hogyan, és mit fo-
tograféljak...

— Visszaérkeztiink az els§ kérdés-
hez. Ugy latszik valéban nem egy-
szeri eldonteni. Az operatér vi-
szonylagosan ©n&allé munk&jaban
szépségre torekszik., Képeket alkot,
természetes tehdt, ha azt szeretné,
hogy ezek a képek szépek legyenek.
Szlikséges-e, hogy képei ©nélléan is
szépek legyenek?

B Kedvem volna nemmel felelni,
de ez sem olyan egyszerdi. Ha a tar-
talom és B mondanivalé megkivéin-
ja, lehet és helyes, ha szép a kép. De
csak a tartalom miatt és nem Oncé-
lGan. Az operatr munk&ajanak lé-
nyege, hogy a rendezés az iré6 mon-

danivaldjat szolgélja, nem lehet kii-
16n mondanivaléja. Mdsok is el-
mondtdk mdr, nem én taldltam ki:
nem szabad egy filmnek egy képét
elemezni, az egész film egy kép. Ha
sok részlet nmagéban nem is 4llja
meg a helyét, attél még a film egésze
s2ép és mivészi lehet operatéri
szempontbdl is. Mér csak azért sem
torekedhet operatSr képzémivészeti
szépségekre, mert hiszen a néz6nek
nincs is ideje egy-egy kép szépségén
elmerengeni. Egy-két perce van
minddssze — még a hosszi beallita-
sokndl is — a nézésre, az ennyi id§
alatt felkeltett impresszié kevés egy
képre, de a végén 0Osszedllva, az
egészhez elég.

Még egy kérdést tettem fel Szécsé-
nyinek a modernségrél. Ez a téma
nem nagyon érdekelte. Szerinte min-
den modernség koriili vita mondva-
csindlt. Viszont Szécsényi Ferenc
egyike a legmodernebb operatSrok-
nek. A ,Hannibdl tanar ur” périzsi
sikerében az & operatémi munk&jé-
nak is része van. Ha valaki gondol-
koddsmdédjaban, miivei tartalméban
modern — fejtegette —, sziikségsze-
riien modernné valik a kifejezésben
is. De senki scm lssz at‘6l modem,
hogy elére elhatdrozza: azza valik.
Ebbél természetesen adédik, hogy az
operatéri -munka is annyiban mo-
dern, amennyiben maga az operatér,
tehat a mivész is az.

Vagyis ember és m(vész nem va-
laszthaté el. Talan Szécsényi mivészi
erejének és sikereinek is ez a titka:
magéban sem vélasztja el soha.
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