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A FILM LANGELMEJE

Tizenot éve, 1948. februar 11-én,
néhiany nappal otvenedik sziiletés-
napja utan, halt meg Szergej Mihaj-
lovics Ejzenstein szovjet film-
rendezd, filmtudés és pedagégus.
Nincs olyan filmtorténeti md és
filmesztétikai munka — legyen az
bérhol frott és barmilyen vildgnéze-
td — amely ne foglalkozna munkés-
sdgéval, milvészete jelentGségével.
1958-ban Briisszelben megrendezett
»Minden id6k legjobb filmjei« ver-
senyen, ahol 118 filmtdrténész az
1805 és 1955 kozott késziilt Osszes
film kozil valogatta ki a legjobba-
kat, Ejzenstein: »Patyomkin cirkélo«
cimi filmje lett az elsé. Igy aligha

van arra szilkség, hogy haldlédnak

15, évforduléja alkalméval mondjuk
el — ki volt Ejzenstein, és mit al-
kotott. Sokoldalii munkéssagabol
azonban érdemes kiemelni a film
formanyelvének fejlédéséért wvivott
harcat, nagy jelentGségli eredményét
annal is inkdbb, mert ezt nalunk is
napjainkig meglehetésen vulgérisan
értelmezik.
z attrakeiés  montazsrdl, vagy
ahogy éltaldban kiilféldén ne-
vezik, az orosz montazsrél van szd,
amely hatédrkove lett annak a hatal-
mas és bonyolult fejlédési folyamat-
nak, amelynek sorén a modern film-
miilvészet sok és végteleniil finom ki-
fejezd eszkozévé kialakult. Mint
mondottuk, nem egyetlen torténelmi
jelent8ségii eredménye ez Ejzenstein
miivészi munkdssaganak, de kétség-
teleniil a legfontosabb. S talan éppen
ez indokolja, hogy — e megemléke-
z6s sordn — tdrténeti Osszefliggésé-
ben vézoljuk fel ennek a munkéssag-
nak és eredményének f6bb vonéasait.
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A filmet vagy mozgéfényképet
mivészetnek, joggal, attél az id6tdl
fogva nevezhetjilkk, amjkor méar ké-
pes a valésdg esztétikai vonédsait sa-
jat eszkozeivel, speciélis élményként
tiikrdzni. Természetesen ez nem egy-
szerre torténik meg, hanem egy
hosszi folyamat sorédn, amely —
mint minden torténeti folyamat —
sajdtos stafétafutds jelleget mutat:
sok résztvevivel €s igen sck futdpi-
lyan. E stafétafutds egyik startpont-
jdn az angol brightoni filmiskola
allt. James Williamson: »Tamadads a
kinai misszié ellen« cimd, 1901-ben
késziilt filmjében a mozgés Iétott
folyamat megszakitotta és, ugyanab-
ban az id6ben, egy mdsik helyen
végbemend cselekvést mutatott a né-
z6nek. Az egyik képen a kinaiak
4ltal megtamadott misszié erlzélyén
egy kétségbeesetten integetd asszonyt
latunk, majd ez a torténés megsza-
kad, s egy tengerészosztag tdnik

fel, amelyik felfigyel — feltételez-

hetden — az asszony integetésére.
Ezzel sikeriilt a nézdben izgalmat
kelteni; odaérnek-e idében, meg
tudjak-e menteni 6ket? A film ele-
mi eszkdzeinek a tér és idd megszer-
vezésének kezdeti megnyilatkozésa
volt ez. (Megfeleldje: az ugyancsak
a brightoni iskoldhoz tartoz6 George
Smithnél az egy térben, de més-
més iddben jatszodd, egymés mellé
allitott tdrténés.) Perspektivdjukban
ezek a kisérletek arra mutattak,
hogy a film &t tudja véltoztatni a
mozgést cselekvéssé, — éppen az
egymésra vonatkoztatott mozgéasfa-
zisok kiemelésével és koncentrdlésa-
val, — majd a tovébbiakban bonyo-
lult cselekménnyé, i

A korai amerikai film teszi meg
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a kovetkez8 lépést a brightoni is-
kola eredmeényeit felhasznalva (Por-
ter), majd David Griffith Osszegezi
»Tlirelmetlenség« cim(, 1916-ban ké-
sziilt filmjében. Ebben pl. a kivég-
zés és a Kkegyelem meghozisédnak
egymadsra vonatkoztatott képsorai-
ban nemcsak egy id6ben jatszat
tobb térben, hanem ezek bizonyos
szabélyos véltakoztatdsdval metrikus
beosztiast teremt, s ezzel nagymér-
tékben viszi elére a filmi tér-ido-
egység érzékeltetéséhez sziikséges
eszkozok fejlodését. De ez a metri-
kus montdzs még nem oldott meg
két problémét. Az egyik az, hogy
a montazs-szerkezet esetenként és
szorosan kapcsolédott egy cselekvés-
sorhoz, s nem volt alkalmas arra,
hogy az Osszekapcsolt képsorok lét-
vany voltén tallépve, a nézdben sza-
badon alkotott képzeteket keltsen.
A masik, ezzel Osszefliggben az volt,
hogy az egyes képek tartalmat még
nem hoztdk Kkellden osszhangba a
képek valtozasaval.

Az elsé probléma megoldasdhoz
vératlanul a burleszk jarult hozza:
Mack Sennett, burleszkjeinek élén-
kitése végett, gyakran »megttzdelte«
azokat olyan jelenetekkel, melyek az
adott torténéssel semmi kapcsolatot
nem mutattak. Ezeket a még durva
wszabad asszocidcidkat« Chaplin a
maga filmjeiben igen széles skélén
mozgd gagjeivel otvozte egységbe. A
maésik probléma megolddsaban, nem
fiiggetleniil az elébbi megoldastol, a
legtobbet a francia impresszioniz-
mus tette. Louis Delluc; »Csend«
(1920), »Asszony sehonnan« (1922),
Germaine Dulac: »Spanyol ilinnep«
(1919) stb. cimi mdlveik részben a
szabad asszocidciok lehetségét nove-
lik, részben a képi tartalmat és a
képek  viszonyat hozzdk Osszhang-
ba. (Példéul: »Az asszony sehon-
nan«ban az emlékképek .— lab-
da, taj stb. Osszeilleszkedése, a »Spa-
nyol {innep«ben a szerelmesek tan-
canak és a vetélytérsak pédrbajanak
parhuzama.) Ide szamithatjuk még
a francia avantgarde-nak mar maé-
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sodik szakaszdhor tartozé Fernand
Leger miivét 1924—25-ben, a »Gépi
balett«-et, amelyet Ejzenstein »pa-
ratlan alkotasnak« mnevezett,s amely
— sajatos ritrousgyakorlatként —
éppen a képen beliili és képek ko-
zbtti elemek {sszekotésére tett ki-
sérletet,
De a francia film aventgardistai
elsésorbsn a pszicholégiai folya-
matok megragadisdra torekedtek,
gyakran igyekezve elszakitani azokat
a térsadalmi vonatkozasoktsl, A 14-
tott mozgédshoz a pszicholégiai moz-
gast kapcsoltdk, illetve mindazt,
ami ennek: képzetét keltheti. A szov-
jet avantgarde mozgalom egyik el-
inditéja — Dziga Vertov — mds
uton haladt, O az egyedi mozgésok-
ban a farsadalom mozgasat toreke-
dett megragadni. »Filmszem« cimi
miivét 1924-ben éppen ennek tiszta-
zdséra frta. Tul akart jutni az egy-
szeri megmutatdson, a val6sagroél
adott informdcién; az emocionglis
hatast, az akarati mozgésitast akarta
novelni. Modszereiben mind na-
gyolshy szerephez jut a metrikus mon-
tdzs ritmikus kidolgozdsa, egy-egy
mozgésfazison beliill a képsorok
hosszanak Osszhangja egy képi tar-
talommal. Lev Kulesov mar ezt a
ritmikus kidolgozdst a sz&lséségig
viszi »Mr. West rendkiviili kaland-
jai a bolsevikok orszdgaban« (1924)
ciml filmjében.

Ebben az idében — 1920—=24-ben
— Ejzenstein a Proletkult Szinhaza-
ban diszlettervezd és rendezd volf.
Részhen a kornyezet természeteg be -
folyasédra, részben a maga intepcidi
alapjan, magymértékben hozzajdrvilt
e nézeteknek tovébbi fejlesztéséh ez.
A LEV folyéirat 1923. 3. sz&mélan
wAttrakciéo-montdzs« cimmel kifej-
tette, hogy a régi abrazolé-elbeg 1,¢16
szinhéz elavult, s helyére a diniymi-
kus és excentnikus, agitficiés at'.rgk-
cié kell hogy keriiljon. Egyré:;zt a
Proletkult hagyomaényokat ' f:agadé
elve nyilatkozik itt meg, m/!srészt
viszont a polgédrsdggal vald s:embe-
4llds tulzésai fejezédnek ki, Igy



uralja Ejzenstein nézeteit a Prolet-
kultnak a kollektiv hgsrél vallott
esztétikai elve is. (A proletdr mavé-
szet hose nem individum, hanem a
kollektiva. Lasd a Proletkult féideo-
légusanak, A. Bogddnovnak: »Ko-
runk kulturdlis feladatai« cim{i ma-
vét) Mindez kifejez6détt akkor
Ejzenstein szinhdzi tevékenységében,
majd amikor az egész téarsulat at-
megy a filmhez, elsé filmjében — a
wSztrdjk«-ban (1824) is.
zonban az attrakciés montazs, bar
kezdeti tulzdsokkal jelentkezett,
rendkiviil jelentdséggel birt, Nem
pétolhatta ugyan a mesét — mint
Ejzenstein kezdetben gondolta — az-
zal, hogy matematikailag kiszamitha-
t6 és tapasztalatilag ellenérizhetd
emociondlls megrazkodtatisok sorat
idézi el6 a nézében., De éppen az
attrakciés montdzs hatésossdga, ak-
tiv volta az, amely akkor eldrelé-
pést jelentett. Griffith ugyanis az
* emociondlis hatdst romantikus mdéd-
jan prébalta felkelteni, Monumenta-
lis, reprezentativ torténelmi gyilkos-
s4g sorozatal azonban nem szabadi-
tottdk meg filmjeit & szinpadiassig-
t6l. A metrikus montdzson nem tu-
dott tullépni, Ezért hatdst inkébb
a bemutatott tettek nagysdgaval és
szélsdségeivel probdlt elérni — ezt
latjuk nemecsak tonténeti jellegl
filmjeiben, hanem melodramaiban
{s. A huszas évek filmmiivészetében
m(kéds naturalistékra ugyanez jel-
lemzd. Stroheim filmjébdl egy kelés
kifakadasat mutaté jelenetet vaga-
tott ki a cenzira, Feyder Zolat vitte
filmre (Therése Raquin), a németek
kammerspiel-filmirdnyzatdbol egész
naturalista iskola nétt ki, S mind-
ezekben a filmekben a borzalom, a
szorny(iség uralkodott, vagy a szé-
nalom, mint a sok gyilkossag, sze-
rencsétlenség kovetkezményeként
1é6trejove élmény. Eftél még a fran-
cla impresszionalizmus sem Volt
mentes,
. Az élmény kivaltasa érdekében
felhaszndlt, fentebb emlitett cselek-
mények azt mutattdk, hogy a film-

muvészet még gyenge ahhoz, hogy
sajat eszkdzeivel teremtse meg ezt
az élményt kdznapibb, tompitottabb,
nem ennyire szélsGséges események-
ben is; hogy a valésag jelentds, nagy
teriiletén megmutassa az esztétiku-
mot. Az attrakciés montdzs a film-_
muvészetnek éppen ezt a gyengesé-
gét sziintette meg azzal, hozy valddi
miivészi eszkozokkel a képek meg-
dobbentd frappans, képzeteket kel-
t6 egymés mellé illesztésével hatott.
(Persze ez nem jelentette azt, hogy
Ejzenstein filmjeibél egy csapasra
eltint volna minden cselekvésbeli
extrémitas.) Természetes, hogy
mindez fokozatosan ment végbe.
Ilyen attrakciés montazs-moédszerrel
éplilt fel Ejzenstein filmjeinek szam-
talan képsora. Példaul — szandéko-
san nem  a legnagyobbakat véve —
a »Régi és 0j« (1929) cimd filmjében
a parasztasszony megérkezése a ku-
1ak udvardra. Amint kinyitja az aj-
tot, kodzelképben mutatott allatokat
l4atunk. Allatok fogadjak tehat az
asszonyt — meghokkenté moédon az
udvar termeészetes kornyezetéb6l ko-
zeli képekkel kiemelt allatok.

Az attrakciés montézsnak kétf€le.
kihatdsa volt: egyik, hogy Ejzenstein
rakényszeriilt a képek kapcsolatanak
és a képen beliili elemek osszhang-
jdnak megteremtésére és felhaszna-
laséra. (Ha — az adott példdban —
az allatokat nem kozeliben mutatja
meg, akkor minden hatds elvész)
Kovetkezésképpen a planok, a bedl-
litdsok és a megvilagitas lehetdségeit
szélsOségekig menden kidolgozta. Ez-
zel tillépett a metrikus montézs
korldtain, a ritmikus montdzs felé,
amelyben »az egyes felvételek hosz-
szdanak meghatérozdsaban egyenlé
jogokhoz jut a filmkockan beliili
tartalom is«. (Sz, Ejzenstein: »A
film forméaja és a film szelleme« ci-
md mive.) Itt még ezen is tulmegy
a »hangsulyos« és »felhang« mon-
tazs felé.

Az attrakciés montazs masik Ki-
hatdsa az volt, hogy lehet6vé tette
az extrémitdsok elkeriilését, amelyek
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a filmmiivészetben gatjat jelentet-
ték a tdrsadalmi mondanivalé koz-
vetlen kiemelésének, Ejzenstein a
formai Gjitasokat az j szocidlis té-
méval egységben gondolta el és va-
16sitotta meg. Miivészetének dontd
tényezdje, amely Vertovtdl kezdve
a szovjet avantgarde sajitja volt,
hogy a valdsagot meg kell valtoz-
tatni. Innen mozg6sité hatasu, att-
rakciés dbrdzolasa a kiilénbozé je-
lenségeknek. S éppen e folyamatban
— @z emociondlis Osszefliggések
megteremtésének folyamatdban —
tudatosult Ejzensteinben, hogy egy
uj filmnyelv, 4j formanyelv kelet-
kezett, amelynek lehet6sége igen
nagy. Ebbdl a felismeréshdl sziiletett
az un. intellektudlis film, vagy intel~
lektudlis montézs.

ényege a matematikailag is kife-

jezhetd (Sz. Ejzenstein: »Montazs
- 1938« c¢imd tanulménya) 1-4-1=3,
Azaz, ha két képsort Osszekapcso-
lok akkor — a két képsor kiilén-
kiilon fogalmi jelentésének Ossze-
kapcsoldsa révén — g nézdben egy
hammadik fogalom is megsziilethet.
Ejzenstein példdjat véve: ha egy
sirhalom képét latja a nézd, utana
egy fekete ruhds nét, akkor az oz-
vegyre fog gondolni, bir maga ez
a fogalom nem volt meg egyik kép-
sorban sem. Felismerve ezt az §ssze-
fliggést, Ejzenstein arra torekedett,
hogy megsziintesse az értelem és ér-
Zelem dualizmusét, hogy az intellek-
tudlis folyamatot az d&ltala keltett
érzésekkel és szenvedélyekkel rog-

zitse, S igy egyszerre logikailag és-

emocidkkal telitetten Shajtott olyan
témékat feldolgozni, mint a dialek-
tikus mdédszer vagy Marx: »Tokew
cim mdve.

A vallési tlirelmetlenség szornyd-
ségének atéreztetése érdekében Grif-
fith »Tiirelmetlenség« cimi filmjében
Jézustél Babilénidn keresztiil a
Szent Bertalan éjig felvonultatja a
valldsi tlirelmetlenség grandiézus
megnyilvanuldsait, hogy kimutassa
az amerikai puritdnok hasonlé vo-
nésdt. Azonban ezek a torténések
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kiils6é jegyek alapjan, mechanikusan
keriiltek egymas mellé és nem 6tvi-
zodtek lényegiik szerint. Ezt Ejzen-
stein 4llapitotta meg. Amikor 6 a
szabad asszocidciék oldalarél koze-
ledve (pl. egy bika levagasa a va-
gbhidon és a katondk rétdmadésa g
munkésokra a »Sztrajk« cimd film-
ben) az attrakciés montdzs segitsé-
gével eljut az intellektudlis filmig,
éppen a fogalmi lényeg kiemelése,
tudatositdsa, mérlegelése alapjan
igyekszik az egyes képsorokat &ssze-
flzni. Ennek kovetkezménye, hogy a
szabad asszociaciok kezdeti nyers
forméjukban - eltlinnek Ejzenstein
filmjeibdl és helyiiket a jelenségek
lényegének képzelet-gazdag, sokvo-
natkozasu jegyei foglaljdk el. Ejzen-
stein ezzel a filmmivészet alaptd-
rekvését  segitette el6, hogy az @
miivészet is — amely nem eléged-
hetett meg egyszerfien a felszin
megmutatdsaval, hanem a lényeg
4brazoldsdra torekedett —  sajat
miivészi eszkozeivel mikodhessék,
Emlitettiik, hogy ebben a felfede-
zésben mennyire segitette az, hogy
az adott tdrsadalmi helyzetben k&-
vetkezetesen a valésidg megviltozta-
tisdra torekedett, illetve az erre
iranyulé hatalmas tarsadalmi moz-
gasba kapcsolédott. De nem szabad
semmiképpen ugy képzelni, hogy az

‘Ejzenstein altal felfedezett és kiala-

kitott formanyelv létrejShetett vol-
na GCriffith, a francia avantgarde,
Vertov és méasok munkdassaga €és
eredményel nélkiil. Ejzenstein sok-
oldald és sokféle filmmuvészeti
munkassdga — bar nem lehetett
mentes az Utkeresés tévedéseitdl —
olyan gazdag eredményekben, hogy
attekintésiik tobb kotetre terjeds ta-
nulmény feladata lenne. Az itt el-
mondottakat tehat csupidn e sokol-
dalti tevékenység szerves részeként
szabad felfogni. Rendkiviili jelen-
téségére azonban sziikséges volt ra-
mutatni, s ezt nemcsak haldldnak
évforduldja, hanem a filmmdavészet
és a filmelmélet mai adllapota is

idoszertivé teszi.
NEMES KAROLY



