(Filmezerii-e a fc'Lm,.Q

Altalanos felfogas az, hogy a film
valamilyen szintetikus muvészet.
Keverednek benne g legkiildnbozdbb
muvészet elemei, van benne valami
a képzémivészetbdl, a zenébsl, a
szinpadbdl, a regénybdsl és a lirdbél
is. Mindebben wvan igazsdg. De ezen
az alapon. még kétségbe vonhaté a
filmnek, mint mQvészetnek minden
lehetdsége.

Miért? Hogy valaszunkat ne kezd-
jik tul messze, a mivészet egyik
igen specidlis sajatsdgéra hivjuk fel
a figyelmet. A mdvészet a kultikus,
mégikus jatékokbdl szilkségszeriien
bontakozott ki kiillén mdfajokban. A
mivészetben a mégia egyiitt jelent-
kez6 elemei tdnc, sainjaték, vers,
ének, kiilén miifajokkd bomlottak.
Nem vizsgdlhatjuk meg ennek a fo-
lyamatnak sajitos okait. Csak arra
utalunk, hogy ezt a haladést nem le-
hetett soha semmissé tenni. A Ge-
sammtkunst, az &sszm(vészet ird-
nyéban tortént kisérletek sorra hajé-
torést szenvedtek. Ennek a mivé-
szeti elvdldsnak, a kiilén utakon jé-
rdésnak a mivészi hatds szempont-
jébdl domts szerepe van. Ez annyit
jelent, hogy az egyes mifajok a va-
l6sdg més élettényeit, mds sikjat,
més vonatkozdsat titkrézik vissza.

Hogyan lehet ezen az alapon két-
ségbevonni a film »miivészet« voltat?
— kérdezhetnénk. Az eddigiek csak
azt bizonyitjadk, hogy a film az igazi,
a valésidgos osszmivészet, a film el-
vileg tobbet nyujthat, mint bérmi-
lyen eddigi minem és mifaj. Ugyan-
is a mozgbékép nem egyes viszonyla-
tok dbrézoldséra képes, hanem egy-
szerre tObb viszonylatéra. Nemcsak
fogalmak, szavak segitségével hat a
gondolatra és az érzelemre, hanem
kozvetleniil is, mint a zene, s6t. a ld-
tdson keresztiil is, mint a képzémi-
vészet. Tehdt a film lehetdségei
szempontjdbll a legnagyobb mfvé-
szet.

De éppen itt van a bbkkend. Az
el6bbi kovetkeztetés ugyanis szem-
eld]l téveszti a miivészet egyik lénye-
ges jellemvondsat. Mégpedig a md-
vészet mozgésité hatdsdt. Ez az ak-

tivizalé tendencia nemcsak a mi-
vészi alkotdsbél értelmileg levont
végkovetkeztetésekben, nemcsak a
gondolati és érzelmj katarzisban rej-
lik. Ennek a katarzisnak alapvetd
feltétele a Gorkij 4ltal joggal gu-
nyolt »az iré ir, az olvasé olvas«, a
miélvezdt passzivnak feltételez elv
gyakorlati meghaladdsa. A kiilsnbo-
26 mifajok elvdldsa azt is magéval
hozta, hogy a valésdg bizonyos sfk-
jénak muvészi feltdrdsa a miélvezd
megjelenitd erejét egy mds sfkon ak-
tivizdlta. A moélvezd az eléje tart
valésdghoz a maga tapasztalta vilég-
gal kapcsolatosan reflexiékat fiiz,
mind gondolatilag mind hangulati-
lag, mind pedig képzelGerejével. Az
ilyen mozgésité hatds az egész mi-
alkotds aktivizdlé lehetdségének a
végsé aktivizdldsi tendencidknak
alapja.

A film az elsé pillantdsra teljesen
kizdrja ezt a lehetdséget. Sokoldali-
sdga révén szinte mindent készen ta-
lal a nézd elé. A gondolattél az ér-
zelmekig és a hangulatig. Tehat ha
a filmmdvészet komplex mdvészet
voltat kiemeljiik, két egymaésnak
ellentmondé megédllapitdshoz jutunk.
1. A filmmdvészet adottsdgai szem-
pontjdbél a legmagasabbrendd md-
vészet, hiszen a legtSbb sfkon tiik-
rozi vissza a valésdgot. 2. Mivel a
film tobbsika tilkrozésre képes, nem

" aktivizdlja a néz6k teremté képzele-

tét, minthogy mindent készen tdlal
a nézb elé, nem is mivészet.

Az ellentét természetesen a gya-
korlatban, a filmmiivészet{ alkotéd-
sokban oldédik fel. Itt bebizonyoso-
dik, hogy a film nem a t&ébbi mivé-
szet alatt vagy felett 4116 mivészet,
hanem specidlis mlnem, Mdbdszerei
alapjukban kiildnbdznek a t8bbi md-
vészetek eljarésatél. Mindazok a tor-
vények, melyek a mivészetre ltald-
ban érvényesek, érvényesek itt is, de
a killén miinemre jellemzd atalakult
forméban. A filmben a miivészt és
az iparost éppen az vialasztja el egy-
mést6l, hogy meg tudja-e teremteni
a mivészet Altaldnos tdrvényeivel
valé kozdsségen belill éppen a spe-
cldlist. A film alkotéja tehdt nem



filmszerdien fejezi ki magdt, hanem
filmben. (A filmszer(iség kifejezés a
filmmavészet lényegének meg nem
értésérd] tanuskodik.) A filmmdvész
elétt a probléma nem irodalmilag
vagy képszer(ien vagy hangban jele-
nik meg, hanem komplex médon, a
kiilonbdz6 elemek, a teremtés és
reprodukélés egyiittesében.

Nem akarjuk itt ennek a sajétos-
sagnak minden kdvetkezményét ele-
mezni, mely a szereplSk kivélasztd-
sét6l a kisérbzenén &t a tdjfelvéte-
lekig, a fényképezési tévolstgokig és
az 4tGszésok pillanaténak meg-
vélasztésdig determindlja a filmet.
Csupén az ebbdl kdvetkezd legélta-
ldnosabb sajétosségra szoritkozha-
tunk. A filmmiGvészet £ kérdése a
helyes ardny megtaldldsa. Ha a film
példdul mindent meg akar mutatni,
akkor mindeniitt determindlni igyek-
szik a néz6, a miélvezs tudati vila-
gat. Ebben az esetben g film teljesen
elvesziti mlvésziségét, A masik le-
hetSség az, hogy az emlitett problé-
mét érezve, igyekeznek az egy-egy
komplex benyomést keltd jelenet
utdn nagyobb ugrésokat végrehajta-
ni. Ilyenkor, amennyiben a film al-
kot6ja nem taldlja meg a kiilénboz5,
egyméstol idében vagy hangulatban
tdvoldllé jelenetek kozdtt az &tve-
zetd szélat, a film menthetetleniil
szétesik és {iressé vélik. M4s szavak-
kal: kétségtelen, hogy a film komp-
lex jellege kovetkeztében mnagyobb
ugrdsokat bir el az egyes jelenctek
Fozdtt, mint més mifajok, de min~
deniitt meg kell taldlni ennek a té-
volsignak a méntékét, mindeniitt
meg kell lelni az egyik jelenetbdl a
mdsikba &tvezetd elemet. Mindig et-
t6l a konkrét Atvezet§ elemtd] fiigg,
hogy a film elbirja-e egyes elemek
elhanyagolasit vagy jelzését. Ettsl
fiigg, hogy hol lehet valamit szinte
»feldobni« a filmkodkékra s hol kell
aprélékos megolddsokkal élni. Mind-
ezt mindeniitt a tartalom hatdrozza
meg.

Legyen szabad néhény kézen fek-
v§ példét emliteni erre. Orson Wel-
les Aranypolgér c. filmjében a film
kerete felveti a kérdést, hogy miért
volt Kane utolso szava az, hogy »ré-
zsabimbé«. Egyetlen kép egyetlen
szoglete, mikor a ttbbi t(izrevaléval

egylutt odadobjdk a gyerek Kane
szankéjét is, elegendd arra, hogy fel-
villantsa: az egyszer(i, gyerekkori
kérnyezetbSl valé kiszakadis indi-
totta el a késdbbi milliomost az el-
embertelenedés utjén.

Ugyanez a helyzet a Széllnak a
darvak hires montézsédval kapcsolat-
ban is. Ebben a montézsban valésag
és véagyak kapcsolédnak egybe a ha-
&1 eldtti szédiilet forgatagdval, Ami-
lyen idegen a montdzs a regénytél,
ugy helyén van ez itt. A képek fel-
villantdsa minden részletes fényké-
pezés és magyardzat nélkiil, teljes
betekintést nydjt annak az életnek
tendencidiba, mely ebben a pillanat-
ban alszik ki.

Tehét ugyanazok az eszkozok, me-
lyek més mivészeti dgakban pusz-
te erSltetett szimbélumok lehetnek,
a film komplex jellege kovetkezté-
ben megfelel§ helyen elnyerik az ér-
telmilket. Ez az oka annak, hogy a
film arédnylag igen kevés idé alatt
sokat mondhat, hogy nem lehetnek
benne alarendelt vagy mellékes ele-
mek. De a film csak akkor lehet mi-
vészet, ha megtaldlja a megfelel
mértéket a mindent bemutatds és a
szakadozott é&brdzolds kozdtt. Az
egyes Kképsorok kOzotti atmenetek
hajszélfinomak, de ezeknek elsajé-
titdsa ugyanigy felbomlasztja a film
bels§ harménidjadt, mint a durva,
unalmassd val6, felesleges fény-

képezgetés.

Hol egy képi elem, hol egy dia-
légus elhangzé utolsd szavai, hol egy
hangulati mozzanat vezet &t az 1j
cselekmény felé. Azt, hogy mikor és
hogyan hajolnak &t egymésba a ké-
pek, mindenkor g konkrét tartalom
hatérozza meg. De a film minden
tartalmat csakis ezeknek a motivu-
moknak megérintésével fejezhet Kki.
A j6 sziizsé alapjén igy vélik per-
donts kérdéssé az egyes képeknek
egymdstdl valé tdvolsiga, a részlete-
ket az egésszel Osszedtvoz6, e tévol-
ségot Athidalé fondl meglelése. En-
nek mentén bontakozik ki a nézd ak-
tiv mdGélvezete s igy emelkedik a
film minden egyéb mivéseettel
egyenld rangra.
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