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A KIEVI
LANY

Tyimofej Levcsuk fia-
tal ukrdn rendezs al-
kotdsa »A kievi lany«.
Hdésndje, Géalja egyiitt
sziiletett az Gj vilaggal,
a Nagy Oktoberi Forra-
dalom vihardban. Eletut-
jat, neveldsziileinek sor-
sat kiséri a film, s koz-
ben tandi vagyunk Uk-
rajna torténelmének, a
kievi hires Arzendl gyar
munkdsai életének.

A kétrészes produkcio
fészerepléi Borisz Csir-
kov, Oleg Zsakov, Kon-
sztantyin  Szkorobogo-
tov. A cimszerepet a
hajdani gyermekszinész-
nd, Nina Ivanova ala-
kitja. A felvételek a
kievi Dovzsenko studié
mitermében késziiltek.




FILMMUVESZETUNK MERLEGE

1959, mdjus 31-én tartotta alakuld kdzgydlését a Mdvészeti Sigkszerve-
zet keretén belill életre hivott Filmmdvészeti Szakosztdly., A kdzgydlésen
Darvas Jozsef tartott beszdmolét filmmdivészetiink helyzetérSl és feladar
tairdl. Referdtumdnak lényeges pontjait az aldddickdan ismertetjik.

Darvas Jézsef bevezetdill végigte-
kintett @ magyar film tdrténeti
multjdn és elemezte azokat az oko-
kat, amelyek kovetkeztében a fel-
szabaduléds el6tti években jéformén
egyéltaldban mem alakulhatott ki
szémottevd magyar filmmivészet,
amelyet szocialista filmgyartdsunk
haladé hagyoménynak tekinthetne.
Ebb6l a problémabél kiindulva ve-
tette fel filmmdvészetiink nemzeti
jellegének kérdését és megdllapitot-
ta, hogy a haladé hagyoméanyok
hidnya kovetkeztében nehezen, las-
san alakult ki az 4j magyar filmmdg-
vészet nemzeti jellege, holott film-
jeinkkel igazi sikereket akkor ériink
el, ha filmalkotésaink, sok minden
més mellett, a magyar valdsdg, iga-
zi, hiteles tiikrozését is adjak, hiszen
a vilag arra kivancsi a mi miveink-
kel kapcsolatban, hogy mit tudunk
mi a magyar vilag sajdtos szinei-
bdl, {zeib8l hozzdadni a nagyvildg
filmm{vészetéhez. A tovabbiakban
rdmutatott arra, hogy a felszabadu-
las 4j korszakot myitott filmmivé-
szetiink torténetében, s bar kezdet-
ben még a helyes, igényes miivészi
kezdeményezés mellett ott taldltuk
a giceset is, és kiilonbdzd retrograd
mdvészi tendencidkat, mar kodzvetle-
nill a felszabaduldst kdvetd idSszak-
ban megmutatkozott a nagy poziti-
vuma annak, hogy filmmivészeink
megismerkedtek a szovjet filmmd-
vészet klasszikus alkotdsaival. A
filmmdvészetben is éppen gy, mint
egész kulturélis életiinkben ~ han-
goztatta —, az igazi fordulatot az
allamositas hozta meg. Darvas Jé-
zsef erdteljesen szembeszdllt azok-
kal a nézetekkel, amelyek a semati-
kus torzuldsokra hivatkozva, el
akarjék vitatni e korszak alapvetfen
pozitiv jellegét és hangsilyozta: a
lényege ennek a kornak az eszmei
alapvetés, az eszmei alap megterem-
tése egész filmmivészetiink szdmé-
ra, a marxizmus—leninizmus hité-

ben és vildgnézetében, a kizelkeril-

1és a dolgozé emberek életéhez és
problematikédjdhoz, a mlvészet pér-
tossdga elvének elfogadésa és elfo-
gadtatdsa és mindezzel egylitt az Uj
mondanivaléval adekvat mdvészi
formék keresése. Szeretném ujdlag
aldhizni — mondotta, hogy enélkiil
az eszmei-politikai alapvetés nélkiil
soha nem sziilethetett volna meg
az, ami ezekben az esztendSkben
tortént, és soha nem szillethettek
volna meg a késbbbi nagy eredmé-
nyek.

Az 1953 juiniusi parthatarozat uté-
ni erjedés és felfrissiilés — folytatta
—, amely az egész orszdg életében
és kulturdlis életében egyarant meg-
mutatkozott, megmutatkozott a film-
mivészetben is és a kdvetkezs évek-
ben szinte ugrédsszerd fejlédést ho-
zott. Ugy szoktuk emlegetni ezt a
korszakot, ezeket az éveket, mint a
magyar filmmivészet nagy éveit, a
magyar filmmQvészet nagy korsza-
két és azt hiszem, nem is érdemte-
leniil. Akkor is voltak gyenge, k&-
zepes filmek, mint ahogy 1953
el6tt sem csak rossz és sematikus
filmek sziilettek, de az 1954-es,
1955-8s és részben 1956-os esztendlk
a multtal szemben mégis komoly
mindségi killénbséget jelentettek, el-
sbsorban abban, hogy mdvészeink
az élet konfliktusait mélyebben és
igazabban, sokrétlibben tudtdk és
merték 4brdzolni, mint 1953 el6tt.
Ez a valdban gazdag, biztaté és
nagy eredményeket hozé fejlédés
azonban csak addig volt nagyjdbél
tSretlen, amig az 1953 elStti évek
eszmei alapvetésének talajan éltek
és dolgoztak miivészeink. Amint a
filmmivészet terilletére betdrt kii-
186nbbz8 forméban a revizionizmus
gondolkoddsa, amint az 1953 elStti
évek eszmel alapvetése megingott,
vagy kezdett széttdredezni, abban a
pillanatban a magyar filmmuivészet-
ben is megkezddddtt a bels irdny-
vesztés, eszmel és mivészi szem-
pontbd! egyardnt.



Ebbdl a problematikdbhé] Darvas
Jozsef a neorealizmus kérdését
emelte ezutdn ki, amelynek a hata-
sa egyszerre volt pozitiv és negativ.
Feltétleniil pozitiv volt abban az
értelemben, hogy erfsitette mdvé-
szeinkben a haladé ‘humanista
gondolkodéast, példdkat adtak egy-
szeri emberek életének abrazolésa-
ra, az élet kis igazsdgainak felfede-
zésére.- Viszont volt ennek a nagy
és termékenyitd hatdsnak egy drny-
oldala is, elsGsorban abban az érte-
lemben, hogy miivészeink jelenté-
keny része a maga gondolkodésdban,
mivészi céljaiban és milvészi térek-
véseiben egyszeriien behelyettesitet-
te a szocialista realizmust a neorea-
lizmussal, holott a szocialista realiz-
mus és neorealizmus nem azonos; a
neorealizmus — hangsulyozta Dar-
vas — egy fokkal hatrdbb van ma-
vészi és eszmei célkitlizéseiben, kon-
cepciéjdban a szocialista realizmus-
tél és azok a mivészek, akik a szo-
cialista realizmust a neorealizmus-
sal helyettesitették be, amikor elére-
léptek a valdsag intenzivebb és li-
raibb 4brédzoldsdban, egyben visz-
szafelé is tettek egy lépést azzal,
hogy a valésag forradalmi fejlédésé-
nek mély Odsszefliggéseiben valé &b-
rézoldsa helyett eszmeiségben, de mi-
vészi programban is sokszor a fel-
szines riport-dokumentérizmus szin-
vonaldn maradtak meg. Ezekben az
esztenddkben, mér a filmmdvészet-
ben is, mint minden mdvészi teriile-
ten, a revizionizmus kezdett tért
héditani, elsGsorban a pesszimiz-
musban, az eredmények lebecsiilésé-
ben és tagaddsdban, bizonyosfoki
csalédottsdgban és dezilluzionizmus-
ban. Akkor szinte kézenfekvd volt és
készen adédott az, hogy az olasz
neorealizmusban az ottani helyzet-
b6l ad6dé bizonyos pesszimisztikus
vondsok, a hdsnélkiiliség és patosz-
nélkilliség sajat részévé wviljék a
mi mdvészeink gondolkoddsdnak
és alkoté moédszerének, Egy ki-
csit a neorealizmusra, mint mdvé-
szi és eszmei példdra hivatkozva,
16kték ki filmmdvészetiinkbs] egy-
més utdn a pozitiv hést, a partossé-
got és a tobbi eszmei gondolatot,
amelynek megfogalmazisdban —
gkdr kdvetelményeikben, akdr meg-
valésitdsukban — lehettek hihdk és
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torzitdsok, de hogy ezek megtisztit-
va és jol felfogva tovabbra is részei
kell, hogy legyenek a mi szocialista
mivészetiinknek és filmmdvésze-
tiinknek is, az egészen biztos.

Darvas Jézsef a tovdbbiakban ra-
tért az ellenforradalom szerepére a
filmmivészetben. Hangoztatta, hogy
— nem utolsésorban az 4llami kont-
roll kovetkeztében — a reviziéniz-
mus a filmmdvészetben nem vég-
zett olyan stlyos romboldsokat, mint
egyéb mivészi teriileteken. De bi-
zonyos tdrekvésekben, mivészeink
gondolkoddsdban, utvesztésében de-
zilluzionizmusdban magyon is komo-
lyan érezhetd volt nalunk az ellen-
forradalom el6tt és fdleg az ellen-
forradalom utdn a - revizionizmus
romboldsa. Utalt itt olyan alkot4-
sokra, mint a Bolond 4prilis, a Fe-
kete szem éjszakaja, a Killvarosi le-
genda stb. Viazolta ezutdn azt az
qtat, amelyet 1956 utdn tett meg
ﬁ.lmmﬁveszebﬁnk, s amelynek soran
filmmoivészetink j6 néhany film-
ben és mindenekel6tt tendencidja-
ban, feltétleniil elért arra a szinvo-
nalra, amely valamikor legjobb
filmjeinket jellemezte. S&t, meg
megem kockdztatni — mondotta —,
hogy 1958 legjobb filmjeiben én bi-
zonyos pluszt latok még az 1954—
1955-6s évek legjobb filmjeivel
szemben is, éppen azért, mert akkor
mAar a revizionizmus helyenként be-
tédult a filmteriiletre is és mert a
neoredlizmus alkalmazdsa sokszor
nagyon is egyoldali volt. Ezutén fel-
tette a kérdést, hogy van-e olyan
biztaté jelenség ma, hogy az ember
azt mondhassa: ez a fejlédés toret-
leniil ugy fog menni, ahogy 1958-ban
ment.

Filmmivészetiinkben erfsen fe-
nyeget a szlirke kozépszer veszedel-
me, s6t ez mar nemcsak fenyegetés,
hanem mér valésdg is — mondta.
— Az elmilt évek legjobb filmjei,
a Tegnap kivételével, mind a mult-
rél szélnak. Filmmdvészetink to-
vébbfejlodésének kdvetkezd lanc-
szeme az lenne, hogy legaldbb ilyen
erével és intenzitdssal prébaljuk
most mér 4brdzolni a mai életet, va-
16sagot. Az elmiilt esztendSkben sok
vigjatékot készitettlink és ez j6 do-
log. De emellett a drdmaigényd v4l-
lalkozésaink a mai életrs] sorra ku-



darcot vallanak, s ez olyanfajta
egyoldalusdg, amely mdr feltétlen
valamiféle nem jé jelenséget mu-
tat. Megmutatkozik a sziirke k&-
zépszer a téma vilasztdsdban, a
mondanivalé érdektelenségében, mé-
sodlagossdgdban, gz {ré6i feldolgo-
z4s erftlenségében és még sok
mindenben. Ennek okait elemez-
ve, Darvas J6zsef ramutatott az
lrodal-'ml élet elmaradottsdgéra, t6bb
irdnyd évatosségra és batortalanség-
ra, amely az dllami irdnyitdsban és
a gydrtisvezetéshen, valamint a
mivészetben egyardnt jelen van, vé-
gl harmadik okként filmgazdas4-
gunk szervezeti és gazdasigi felépi-
tésének problémiit jeldlte meg. En
az ellenforradalom utin — mondot-
ta — nagyon ellene voltam az ak-
korl csoport-rendszernek, mert az
dezorientaciot, a dezorganizéciét, az
anarchiat jelentette abban az idé-
ben. .Meg lehetne vizsgilni, hogy
nem jutottunk-e el a konszolid4cié-
nak arra a fokédra, amikor bizonyos
mértékben ilyen nem lazibb, hanem
rugalmasabb felépitést lehetne ta-

ldlni a filmm(vészetben. Legfbb
okként pedig azt az ellentmondést
Jelolte meg, amely a filmmdvészet-
tel szemben tdmasztott eszmei igény
s a filmm{vészek j6 részének belsd
eszmei vilagnézeti &llapota kozdtt
fennéll. .

A szocialista filmmdvészet igényé-
rél nem mondhatunk le — folytatta
Darvas Jézsef. — Erdltetni sem akar-
juk a mivészeket, hogy olyasmit
vallaljanak mondanivaléként, amit
belséleg még nem egészen éreznek.
Hol lehet ezt az ellentmondést fel-
oldani? Nyilvin nem abban, hogy
egyszerden gedjuk hagyjuk: csindl-
jék azt, amit akarnak, hanem mnyil-
vénvaléan abban, hogy a belsé esz-
mei-politikai és vele egylitt a md-
vészi érés nagyobb igényét tdmaszt-
juk dnmagunkkal szemben. Ez lehet
a kitt. Azt hiszem, hogy mind-
ezen problémék megolddsdban sok-
fajta segitséget fog adni szémunkra
a most megalakulé szdvetség, illetd-
leg szakosztély.

Megalakult a Filmmiivészeti Szakosztaly

Az alakuld kdzgyiilést Fébri Zoltdn nyitotta meg, majd Herskd
Jénos terjesztette be a szakosztdly alapszabdly-tervezetét, amelyet egy-
hangilag elfogadtak. Ezutdn kerillt sor a végleges vezetdség megvd-
lasztdsdra, amelyet a kikilldstt jelsl6-bizottsdig javaslate alapjén a
kozgyillés ugyancsak egyhangilag fogadott el. A szakosztdly elndkéiil
Fébri Zoltdnt, titkdrdul Herské Jdnost védlasztotidk meg. A tizenegy-
tagu vezetdség tagjai lettek: Darvas Jbzsef, Dedik Gyorgy, Fdbri Zol-
tdn, Herskd Jdnos, Keleti Mdrton, Kollényi Agoston, Kovdes Andrds,
. Makk Kdéroly, Nemes Kdroly, Pdsztor Istvdn és Ranédi Ldszld.

A kozgyllés mdsodik napirendi pontja filmmdvészetiink helyze-
tének és feladatainak megvitatdsa volt, amelyet Darvas Jézsefnek
fentebb ismertetett eladdsa vezetett be. Az elSaddst hosszan tartd
vita kbvette, amelyben felszélaltak Mdridssy Félix, Kalmdr Ldszl6,
Nemeskiirti Istvdn, Nemes Kdroly, Désai Istvdn, Gyertydn Ervin,
Vérkonyi Zoltdn, Bacsé Péter, Kovdcs Andrds, Fébri Zoltin, Herskd
Jdnos; dr. Orbdn Ldszlé, Révész Miklés, A vita, amely Darvas J6zsef
zdrszavdval ért wéget, szdémos fontos problémdt érintett, mint: az esz-
meiség, a mondanivalé problémdja, a rendezd szerepe, a forgatékdnyv
kérdése, a stilus problémdja, az elsziirkilés veszedelme, a fiatalok ut-
keresése, filmgydrtdsunk volumenjének kérdése stb. A vitdban fel-
meriilt érdekesebb felszélaldsok anyagdnak és problémdingk ismer-
tetésére folyamatosan visszatériink,




/ ~

Fekete Istvdn kedves kutyaregé-
nye, a Bogdncs sem keriilhette el a
sikeres kdnyvek sorsit: film lett be-
l6le. A téma olyannyira héalds, hogy
tilmen sem lehetett elrontani, sét,
ha szerencsés kézzel nyulnak hozzi,
a filmvaltozat még rd is licitdlhat a
kényv sikerére.

A Bogédncsnak tisztelt Kkis fekete
tereldpuli sorsa olyan, mint egy mai
népmese. A hirneves juhdsz hirne-
ves kutydja megszokik, mialatt a
gazddja rddié-interjut ad, épp. négy-
labu tarsa szorgalméat és hiiségét di-
csérve — a vilagjaré elébb egy cir-
kuszba keveredik, ahol zongoristat
taragnak bel6le, 6 pedig embert uj

ddjabdl, a kidbrandult, részeges-
E:zdé zsonglérbdl; majd innen is
odébball, hogy egy kegyetlen, kutya-
gyllslé sintéren prébalja ki peda-
gogiai képességeit. Végill persze
visszakeriill eredeti gazddjdhoz s a
nagy kaland emléke minddssze any-
nyi, hogy olykor-olykor boldogan
produkédlja a cirkuszban , folszedett
tudasét.

Bogédncs filmvaltozata azzal tdnik
ki, hogy nem akar kitinni. Nem
mondhatjuk, hogy hemzseg az uj,
soha nem volt dtletektsl, de a kevés,
ami{ van benne, mind taldl, mindnek
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 BOGANCS

Barsi Béla és
+Bogancs«

van mondanivaldja. Az autdval te-
relt nydj, a cirkuszi »ruhdban« sé-
talgatd, macskat kergetd puli, a vén-
kisasszony és dlebe, a szerelmes sin-
tér, aki elkésik a légyottrél —, meg-
annyi bdjos helyzet és tigura. A film
derils, kellemes &sszhatdsdt mind-
tssze a cirkuszi epizdd f6ldsleges ér-
zelgbssége rontja, A kidregedett
zsonglér szerelmi vélsdga rosszizd,
mondvacsinglt.

A Bogénces filmvéltozata Gj rend-
dezét avatott: Fejér Tamdst. Eddig
kitiné elméleti embernek ismertiik:
1942-ben megjelent A film cimi
kdnyve figyelemre mélté Osszefog-
laldsa a filmmdvészeti avantgardiz-
mus esztétikai elveinek: djra olvasvg
is, csak sajnalhatjuk, hogy szerzdjilk
mér j6 évtizede hiitlen lett az eszté-
tikéhoz. Mint rendez5, meg sem pré-
bdlta akkori elveit gyakorlatban al-
kalmazni: a Bogéancs filmvaltozata-
ban nyoma sincs a [kisérletezésnek.
Igaz, ezt a téma sem igen engedte
meg: itt a kdnnyed anyagkezelés a
helyénvalé. Ugy érezzitk azonban,
hogy Fejér, elvetve régi elképzelé-
seit, olyasmirél is lemondott, ami
minden filmmi{ivész elengedhetetlen
sajdtja: az eredetiségrSl, egyéni 14-
tdsmédrél. A  Bogédnes rendezését
pedantéria, kissé lapos konzervati-



Vas Eva és Kallai
Ferenc

vizmus jellemzi. Ez a pedantéria a
debiitdlé rendezdk mulé gyermek-
betegsége, Kkissé Kkiildnds azonban,
ha valaki — impondlé elméleti tu-
déssal és mésféléviizedes gyakorlati
felkésziiltséggel — ennyire tartdz-
kodjon a merészebb megoldasoktsl.
Fejért nem gyanusithatjuk meg az-
zal, hogy kisérletezés kézben idegen
példdk mdsoldséba téved, mint a
Razzia, vagy a Harangok Rémdba
mentek fiatal rendezbi, de az on-
csonkitd szigor sok, valéban eredeti
megolddstdl is megfosztotta a fil-
met. A filmben nincs formaj hiba: a
vagésok, a kép-dtmenetek, a nézés-
irdnyok hajszédlpontosak, de mindez
valami merevségr6l, nehézkességrol
arulkodik: a képeknek nines belsd
ritmusa. Mintha minden egyes bedl-
litds Gjra kezdOdnék: a szerepldk
bejénnek a képbe, mondjak vagy te-
szik a magukét, rédérbésen gondos-
kodnak a kovetkez8 jelenetrdl,
amely egy csomdé agyonmagyarazés-
sal eldkészitve, végre felvéltja az
el6z6t. Eredmény: a lottabb
nézd négy-6t »snittre« elére ki tudja
taldlni, hogy mi kdvetkezik; a tempé
lelassul s bar a vagésok killsSleg
pontosak, az az érzésiink, hogy
mégsincs semmi se a helyén. Ez kil-
l6nben {6leg a cirkuszi epizéd szce-
nikailag is elhibézott jelenetezésén
érzb6dik a legerfsebben. Jellemzd
példa az a jelenet, amikor e kutya
megszbkik, s a né28k hidba virjdk a

produkciét, a zenekar hdromszor is
tusst hiz, mialatt kétségbeesetten
keresik a »sztdrt« Itt myilvdnvaléan
a gyors képvdaltisok adnék meg a
jelenet fesziiltségét; ehelyett azon-
ban a rendezd mindig végig vérta
egy-egy akcié befejezbdését — s gy
izgalom helyett kinos unalmat ér-
ziink, hisz mi maér tudjuk, hogy a
kutya nem Kkeriil el6. Sok a »pasz-
szézs«-felvétel is, amelyeknek egyet-
len funkciéjuk, hogy a sima étme-
netet biztositsdk: t8bbet kellene
bizni a kdzonség fantdzidjsra, fSleg
dllatfilmben, ahol a w~f&szerepld«
véaratlan, terven fellili produkciéi
sokszor megérik még a hibds Atva-
gést is. Pedig van Fejér Tamésnak
csendes, tiszta lirdja is, amelyet fe-
lesleges visszaszoritania.

Az egylittes jatékat ugyanez a Kki-
szamitott gondossdg jellemezte; iga-
zéban csak Barsi Béla zsongldrie,
Kiss Ferenc sintére és Szabé Ernéd
dllatidoméarja volt emlékezetes. Szé-
chenyi Ferenc képei j6! komponél-
tak, de a milid agyonpucovéldsa
nem hasznalt a film hitelének: se-
hol semmi életszer(t rendetlenség, a
hdzak, a fék, a bokrok, a cirkuszi
sdtor: mind csak kompoziciés elem,
szigori rendszerbe illeszkedve. Még
j6, hogy a kutya olykor nem arra
szaladt, amerre Kkellett volna: ezek
voltak a legiiditSbb képek,

B. NAGY LASZLO
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MESTEREK ES
TANITVANYOK

A szovjet filmmivészet Gj fejlodé-
sét napjainkban sokféle tény bizo-
nyitja. Nemcsak a nagy nemzetkdzi
fesztivalok eredményei: a »Negy-
venegyedik«, a »Csendes Don«, a
»Mulé évek«, a »Szdllnak g darvak«
sikere, hn.nem az is, hogy a gyértds
mennyiséeileg is emelked6ben van.
1954-ben még 38 film késziilt, a kd-
vetkezd esztendSben mér 65. 1856-
ban ez a szdm 85-re ugrott fel, 1957~
ben 92-re. Az elmilt évben pedig 103
nagy jétékfilm hagyta el a stidiékat.

Mindehhez sok és j6 forgatdkimyv-
re van szilkség, vagyis az irék, fia-
tal tehetségek mind szélesebbkird
bekapcsoldséra, a régl és a 18isko-
lér6l most kikeriild rendezdk, ope-
ratdrdk, szakemberek teh
elképzeléuunk kihasznéldséra, S 1tt
kell megemliteni, hogy az ismert-
nevi rendezdk rendkiviil nagy gon-
dot forditanak az u kineve-
lésére. Mihail Kalatazov példdul a
~Szdlinak a darvak« utén nem Kkez-
dett tlistént j filmet, hanem tapasz-
talataival, tanécsaival mint mavészeti
vezet§ iranyitotta egy teljesen flata-
lokbél 4116 forgatécsoport munkéjét.
Igy tesz most Szergej Jutkevics is.
Tébbek kozott ez a mlvészi sze-
rénység is magyardzatg az ifjusdg
gyors elbretérésének, a sikernek.

Ha az 1050-es évi tervet bingész-
szik, az elsS, ami tlstént a sze-
miinkbe 6tlik, a véltozatos és gazdag
tematika. A nemzetkdzi kapcsolatok
kiszélesedésérs] vall — a most fo-
lyé térgyaldsokon kivill — hat ko-
produkcids alkotds. A ~»Keleti szél«
(kinai), az »ElSeste« (bolgér), a »Nor-
mandia-Nyemen« (francia), a »Fel-
szabadulds« (albén), végill a »Md-
jusi csillagok« és a »Gydz a szere-
lem« (csehszlovdk) és szovjet m(vé-

Mihall Clhmu és usuumuntm
Lihacseva

szek kdzds munkédja. Kézlllk is ki-
emelkedik a »Normandia-Nyemen«,
amely a Nagy Honvédd Héabormi ide-
jén a szovjet hadsereg oldalén har-
colt Normandia repiildhadosztély hés
pilétdinak harcat Srokiti meg. Jean
Dreville francia rendezd forgatja a
filmet Konsztantyin Szimonov, Char-
les Spaak és Elsa Triolet forgaté-
kényve nyomén, szovjet meg francia
szinészek kdzremlkddésével.
Mellettiikk érdeklédésre tarthat szé-
mot mnéhdny kozismert klasszikus
orosz vagy novella filmvdl-
tozata. a nemrég befejezett
wApdk és fidk« utdn Turgenyev még
két mlve keriilt mlterembe. Viagyi-
mir Petrov az »Eldesté«t, Jevgenyij
Tyetyerin pedig a »Mumu«t Ulteti
4t az G mifaj kdvetelményeinek.
Ivan Pirjev, a zenés filmek mestere,
taldn éppen egyik kritikusét Shajtja

azt frta, hogy egen
klarszikus légkdr. »A félkegyelmd«
elsd részét kbvetSen ugyanis ismét
Dosztojevszkifhez nyilt, még pedig

a »Fehér éjszakdk«-hoz. A Csehov-
Mmdulé alkalméval Joszif Hejfie,

Grigorl) Roshal — a Golgotha rendesése
kdsben



a nagy elbeszéld emlékének szenteli
»Ddma a kutyuskdval« cfmi muavét.

Solohov mépszer(iségét bizonyitja,
hogy az »Embersors« mellett elké-
szlil az »Uj bardzddt szdnt az eke«
uj véltozata. Alekszej Ivanov, a régi
gérda kdzismert tagja. dolgozik rajta
a Lenfilm leningrdadi mitermeiben.
S ha mdr itt tartunk, emlitést érde-
mel, hogy Szergej Bondarcsukkal
egy id6ben (aki az »Embersors« ren-
dezbje), még egy vilaghirG szinész
vallalt 4j szerepkért. Alekszej Bata-
lovrél van sz6, § Gogol »Kdoppeny«
cimi mivét forgatja.

A mai témak kozil amigy tald-
lomra megemlithetjiilk a falusi tar-
gyu »Elbeszélés az agrondmusréle«-t,
forgatékdnyv fréja a nalunk is jart
Galina Nyikolajevna, Mihail Kala-
tozov a geolégusok életérsl fejezett
be memrégiben filmet (»Az e nem
killdstt levél«). Operatérje ismét
Szergej Uruszevszkij a »Szdllnak a
darvak« brawiros fényképésze, mig
a két fészereplé: az wEletem drdn«
férfi hdse, Jevgenyij Urbanszkij és
természetesen Tatjana Szamojlova.

Az Uij nemzedék eléretdrése (a ki-
jevi stidié 13 filmjébsl példaul 10
olyan rendezd irényitdsdval késziil,
aki most, vagy csak nemrég végezte
az akadémidt), nemcsak uj lendiile-
tet, friss szemléletet, egyéni elkép-
zelést vitt az 1959. évi tervbe, hanem

Vladimir Petrov az Gj szovjet-bolgdr
koprodukcié, az »Elfeste« rendezlje

lehetové tette, hogy a nagyok gondo-
sabban, alaposabban késziilhessenek
elé uj feladataikra. Igy mar érthets,
miért nem taldlkozunk — hogy csak
néhany nevet emlitsiink — ebben az
esztend6ben példaul Grigorij Alek-
szandrov, Mihail Romm, Juliusz
Rajzmann, Fridrih Ermler, Abram
Room nevével. Mihail Csiaurelli Tbi-
lisziben »A nép lednya« cimi uj
filmjét késziti eld.

Az irék'is — s ez drvendetes je-
lenség — mind nagyobb érdeklédés-
sel fordulnak a film felé, A 105 film
fcimén olyan kdzismert neveket ta-
lalunk, mint Konstantyin Szimonowv,
Olesz Goncsar, Pavel Nyilin, Galina
Nyikolajevna, Vagyim Szobkd, Zak-
rutkin, Mihail Solohov, Szergej Mi-
halkov, Szergej Antonov, Koziiliik
sokan mai témat dolgoztak fel — s
ez most kiilondsen a XXI. kongresz-
szus ‘hatdrozatainak fényében —
rendkiviil fontos. A jelek alapjén te-
hét bizonyos, hogy ez az esztendd is
gazdag, érdekes termést hoz.

ABEL PETER

fvun Pirjev és V. Paviov fSoperatdr



(Filmezerii-e a fc'Lm,.Q

Altalanos felfogas az, hogy a film
valamilyen szintetikus muvészet.
Keverednek benne g legkiildnbozdbb
muvészet elemei, van benne valami
a képzémivészetbdl, a zenébsl, a
szinpadbdl, a regénybdsl és a lirdbél
is. Mindebben wvan igazsdg. De ezen
az alapon. még kétségbe vonhaté a
filmnek, mint mQvészetnek minden
lehetdsége.

Miért? Hogy valaszunkat ne kezd-
jik tul messze, a mivészet egyik
igen specidlis sajatsdgéra hivjuk fel
a figyelmet. A mdvészet a kultikus,
mégikus jatékokbdl szilkségszeriien
bontakozott ki kiillén mdfajokban. A
mivészetben a mégia egyiitt jelent-
kez6 elemei tdnc, sainjaték, vers,
ének, kiilén miifajokkd bomlottak.
Nem vizsgdlhatjuk meg ennek a fo-
lyamatnak sajitos okait. Csak arra
utalunk, hogy ezt a haladést nem le-
hetett soha semmissé tenni. A Ge-
sammtkunst, az &sszm(vészet ird-
nyéban tortént kisérletek sorra hajé-
torést szenvedtek. Ennek a mivé-
szeti elvdldsnak, a kiilén utakon jé-
rdésnak a mivészi hatds szempont-
jébdl domts szerepe van. Ez annyit
jelent, hogy az egyes mifajok a va-
l6sdg més élettényeit, mds sikjat,
més vonatkozdsat titkrézik vissza.

Hogyan lehet ezen az alapon két-
ségbevonni a film »miivészet« voltat?
— kérdezhetnénk. Az eddigiek csak
azt bizonyitjadk, hogy a film az igazi,
a valésidgos osszmivészet, a film el-
vileg tobbet nyujthat, mint bérmi-
lyen eddigi minem és mifaj. Ugyan-
is a mozgbékép nem egyes viszonyla-
tok dbrézoldséra képes, hanem egy-
szerre tObb viszonylatéra. Nemcsak
fogalmak, szavak segitségével hat a
gondolatra és az érzelemre, hanem
kozvetleniil is, mint a zene, s6t. a ld-
tdson keresztiil is, mint a képzémi-
vészet. Tehdt a film lehetdségei
szempontjdbll a legnagyobb mfvé-
szet.

De éppen itt van a bbkkend. Az
el6bbi kovetkeztetés ugyanis szem-
eld]l téveszti a miivészet egyik lénye-
ges jellemvondsat. Mégpedig a md-
vészet mozgésité hatdsdt. Ez az ak-

tivizalé tendencia nemcsak a mi-
vészi alkotdsbél értelmileg levont
végkovetkeztetésekben, nemcsak a
gondolati és érzelmj katarzisban rej-
lik. Ennek a katarzisnak alapvetd
feltétele a Gorkij 4ltal joggal gu-
nyolt »az iré ir, az olvasé olvas«, a
miélvezdt passzivnak feltételez elv
gyakorlati meghaladdsa. A kiilsnbo-
26 mifajok elvdldsa azt is magéval
hozta, hogy a valésdg bizonyos sfk-
jénak muvészi feltdrdsa a miélvezd
megjelenitd erejét egy mds sfkon ak-
tivizdlta. A moélvezd az eléje tart
valésdghoz a maga tapasztalta vilég-
gal kapcsolatosan reflexiékat fiiz,
mind gondolatilag mind hangulati-
lag, mind pedig képzelGerejével. Az
ilyen mozgésité hatds az egész mi-
alkotds aktivizdlé lehetdségének a
végsé aktivizdldsi tendencidknak
alapja.

A film az elsé pillantdsra teljesen
kizdrja ezt a lehetdséget. Sokoldali-
sdga révén szinte mindent készen ta-
lal a nézd elé. A gondolattél az ér-
zelmekig és a hangulatig. Tehat ha
a filmmdvészet komplex mdvészet
voltat kiemeljiik, két egymaésnak
ellentmondé megédllapitdshoz jutunk.
1. A filmmdvészet adottsdgai szem-
pontjdbél a legmagasabbrendd md-
vészet, hiszen a legtSbb sfkon tiik-
rozi vissza a valésdgot. 2. Mivel a
film tobbsika tilkrozésre képes, nem

" aktivizdlja a néz6k teremté képzele-

tét, minthogy mindent készen tdlal
a nézb elé, nem is mivészet.

Az ellentét természetesen a gya-
korlatban, a filmmiivészet{ alkotéd-
sokban oldédik fel. Itt bebizonyoso-
dik, hogy a film nem a t&ébbi mivé-
szet alatt vagy felett 4116 mivészet,
hanem specidlis mlnem, Mdbdszerei
alapjukban kiildnbdznek a t8bbi md-
vészetek eljarésatél. Mindazok a tor-
vények, melyek a mivészetre ltald-
ban érvényesek, érvényesek itt is, de
a killén miinemre jellemzd atalakult
forméban. A filmben a miivészt és
az iparost éppen az vialasztja el egy-
mést6l, hogy meg tudja-e teremteni
a mivészet Altaldnos tdrvényeivel
valé kozdsségen belill éppen a spe-
cldlist. A film alkotéja tehdt nem



filmszerdien fejezi ki magdt, hanem
filmben. (A filmszer(iség kifejezés a
filmmavészet lényegének meg nem
értésérd] tanuskodik.) A filmmdvész
elétt a probléma nem irodalmilag
vagy képszer(ien vagy hangban jele-
nik meg, hanem komplex médon, a
kiilonbdz6 elemek, a teremtés és
reprodukélés egyiittesében.

Nem akarjuk itt ennek a sajétos-
sagnak minden kdvetkezményét ele-
mezni, mely a szereplSk kivélasztd-
sét6l a kisérbzenén &t a tdjfelvéte-
lekig, a fényképezési tévolstgokig és
az 4tGszésok pillanaténak meg-
vélasztésdig determindlja a filmet.
Csupén az ebbdl kdvetkezd legélta-
ldnosabb sajétosségra szoritkozha-
tunk. A filmmiGvészet £ kérdése a
helyes ardny megtaldldsa. Ha a film
példdul mindent meg akar mutatni,
akkor mindeniitt determindlni igyek-
szik a néz6, a miélvezs tudati vila-
gat. Ebben az esetben g film teljesen
elvesziti mlvésziségét, A masik le-
hetSség az, hogy az emlitett problé-
mét érezve, igyekeznek az egy-egy
komplex benyomést keltd jelenet
utdn nagyobb ugrésokat végrehajta-
ni. Ilyenkor, amennyiben a film al-
kot6ja nem taldlja meg a kiilénboz5,
egyméstol idében vagy hangulatban
tdvoldllé jelenetek kozdtt az &tve-
zetd szélat, a film menthetetleniil
szétesik és {iressé vélik. M4s szavak-
kal: kétségtelen, hogy a film komp-
lex jellege kovetkeztében mnagyobb
ugrdsokat bir el az egyes jelenctek
Fozdtt, mint més mifajok, de min~
deniitt meg kell taldlni ennek a té-
volsignak a méntékét, mindeniitt
meg kell lelni az egyik jelenetbdl a
mdsikba &tvezetd elemet. Mindig et-
t6l a konkrét Atvezet§ elemtd] fiigg,
hogy a film elbirja-e egyes elemek
elhanyagolasit vagy jelzését. Ettsl
fiigg, hogy hol lehet valamit szinte
»feldobni« a filmkodkékra s hol kell
aprélékos megolddsokkal élni. Mind-
ezt mindeniitt a tartalom hatdrozza
meg.

Legyen szabad néhény kézen fek-
v§ példét emliteni erre. Orson Wel-
les Aranypolgér c. filmjében a film
kerete felveti a kérdést, hogy miért
volt Kane utolso szava az, hogy »ré-
zsabimbé«. Egyetlen kép egyetlen
szoglete, mikor a ttbbi t(izrevaléval

egylutt odadobjdk a gyerek Kane
szankéjét is, elegendd arra, hogy fel-
villantsa: az egyszer(i, gyerekkori
kérnyezetbSl valé kiszakadis indi-
totta el a késdbbi milliomost az el-
embertelenedés utjén.

Ugyanez a helyzet a Széllnak a
darvak hires montézsédval kapcsolat-
ban is. Ebben a montézsban valésag
és véagyak kapcsolédnak egybe a ha-
&1 eldtti szédiilet forgatagdval, Ami-
lyen idegen a montdzs a regénytél,
ugy helyén van ez itt. A képek fel-
villantdsa minden részletes fényké-
pezés és magyardzat nélkiil, teljes
betekintést nydjt annak az életnek
tendencidiba, mely ebben a pillanat-
ban alszik ki.

Tehét ugyanazok az eszkozok, me-
lyek més mivészeti dgakban pusz-
te erSltetett szimbélumok lehetnek,
a film komplex jellege kovetkezté-
ben megfelel§ helyen elnyerik az ér-
telmilket. Ez az oka annak, hogy a
film arédnylag igen kevés idé alatt
sokat mondhat, hogy nem lehetnek
benne alarendelt vagy mellékes ele-
mek. De a film csak akkor lehet mi-
vészet, ha megtaldlja a megfelel
mértéket a mindent bemutatds és a
szakadozott é&brdzolds kozdtt. Az
egyes Kképsorok kOzotti atmenetek
hajszélfinomak, de ezeknek elsajé-
titdsa ugyanigy felbomlasztja a film
bels§ harménidjadt, mint a durva,
unalmassd val6, felesleges fény-

képezgetés.

Hol egy képi elem, hol egy dia-
légus elhangzé utolsd szavai, hol egy
hangulati mozzanat vezet &t az 1j
cselekmény felé. Azt, hogy mikor és
hogyan hajolnak &t egymésba a ké-
pek, mindenkor g konkrét tartalom
hatérozza meg. De a film minden
tartalmat csakis ezeknek a motivu-
moknak megérintésével fejezhet Kki.
A j6 sziizsé alapjén igy vélik per-
donts kérdéssé az egyes képeknek
egymdstdl valé tdvolsiga, a részlete-
ket az egésszel Osszedtvoz6, e tévol-
ségot Athidalé fondl meglelése. En-
nek mentén bontakozik ki a nézd ak-
tiv mdGélvezete s igy emelkedik a
film minden egyéb mivéseettel
egyenld rangra.

HERMANN ISTVAN



MARCEL CAMUS — RENDEZOI PALYAJAROL
ES A NEGER ORPHEUSROL

Mint a lapok k&zslték,
a cannes-i filmfesztivd-
lon nagy feltinést kel-
tett és elnyerte a magy-
dijat a Néger Orpheus
cim( francia filmalko-
tés. A film rendezdje,
Marcel Camus fiatal
ember, =z a masodik,
egész estét DbetSltd jé-
tékfilmje, A két film ér-
dekessége, hogy mind a
kettd Franciaorszagtol
tdvol esd, egzotikus vi-
déken és miliGben jat-
sz6dik. Az els§ — a Mort
en Fraude — Indokind-
ban, a mésodik, a Néger
Orpheus Brazilidhan.
Maga Camus {gy magya-
rdzta egy nyilatkozaté-
ban ennek a feltlin§ és
szokatlan pélyakezdés-
nek okait:

— Hogy jatékfilmren-
dezdi tevékenységem In-
dokindban és Brazilis-
ban kezdtem, nem azzal
magyarazhato, hogy
szédndékosan kerestem
ilyen tdvoli helyeket a
forgatdshoz, barha az
utazds igen fontos szere-
pet t8lt be életemben. A

francia filmgyArtés
helyzete késztetett erre.
Hét esztenddn keresztiil
kibvetkezetesen  vissza-
utasitottam azt a lehets-
séget, hogy valamifajta
kommercidlis bniigyi,

h
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Marcel Camus és Marpessa Dawn

vagy egyéb téméju kom-
merc filmmel Xkezdjem
pdlyafutdsomat. Minden
alkalommal a Mort en
Fraude témaéjat javasol-
tam, hdrom esztendén
keresztiil hasztalan har-

Képelnk:

EY neglura kreol filmszi-

nésznd, aki a Néger Or-

pheusban Eurydicét alaki-
totta
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coltam megvalGsitaséért,
pedig szerettem volna
ezt a filmet még az in-

dokinai hédbomi sorén
megvalésitani, hogy ez-
7el kizvetlen.aktualitést
is biztositsak széméra.
Ugyanis, ha valamilyen
francia »jelenlét« fenn-
marad Vietnamban, az a
francia kultira jelenlé-
te, szemben a gyarmato-
siték és katondk mulé-
kony ott-tartézkoddsd-
val, Vietnamban ennek
a filmnek a megvalési-
tésa hozzdsegitett az or-
s24g és a nép alapos és
emberi megismeréséhez
és mint ahogy a film h6-
se egy héboratél meg-

gyotért vietnami falu-
ban, egyszer(i emberek
kézbtt jut el a maga em-
beri Odntudatdig, én is
hésSm sorsén és kdzvet-
len élményeimen 4t ju-
tottam €l az egyszerd
emberek élete
geinek, tisztasdgénak,
kdltészetének dtéléséhez.

Uj filmjével, a Néger
Orpheusszal kapcsolat-
ban Camus a kdvetkezd-
ket mondotta:

- Jényegében ez a
gondolatkér folytatédik
a Néger Orpheus-ban
is, amelyben a minde-
niitt létezd emberi gyen-
gédséget akartam kife-
jezni a film nyelvén, a
maga teljességében és
valéségédban, Az elébb
emlitettem, hogy az uta-
zés Ujabb és ujabb mné-
pelk, vidékek megisme-
rése, milyen fontos sze-
repet td8ltstt be életem-
ben. Az utazdsban az a
csodélatos, hogy az em-
ber levetkdzi szokésait,
elfitéleteit, és mintegy
gyermeki kivéncsisdggal
nyflik meg.az elébe ke-
rifl5 élmények befoga-
déséra. Ugy van ezzel az
ember, mint a szerelem-

mel. Amikor szerelme-
sek vagyunk, igyeksziink
valami szépet taldlni,
hogy ajandékként nyujt-
hassuk &t... Ezt taldl-
tam én meg Orpheus
alakjdban és legenddjé-
ban. Orpheus szémom-
ra az a harmonikus lény,
aki értelmével és érzé-
keivel kisérli meg felfe-
dezni a vildgot. A Né-
ger Orpheus hései kez-
detben csak élni és sze-
retni akarnak. Néger
hbéseim a legtisztdbb
emberi érzésekkel van-
nak eltelve, A nagy kél-
temények mindig vala~
milyen igen egyszer(
eszmébe, gondolatba
eresztik gybtkereiket. Az
Orpheus-legenda felele-
venitése is kbze] van a
gyvermek  képzeletéhez,
Az orphizmus alapvetd
eszméje szdmomra az
élet, a szerelem szépsé-
ge, az egyszer(i emberek
érzésvildginak egyensi-
lya és harménidja olyan
tisztén, ahogyan a brazi-
liai négerek életében —
vagy akér Indokina pa-
rasztjainak mindennap-
jaiban — mdédom voilt
tapasztalni.




. Bletrajz-film, méghozza egy hang
. élétrdjzal, »Bblcs6tdl a kKoporsbig«
riyorhon k&vemetju.k benfie 4 nagy
Ou-uso ak tbrrténe'oét A fiim
elad " akk g‘ sziilvtt Enrich
erds. toﬂkduk Hrsbgnak eld,
8 2drbtételt pedig a vildghird bel-
mtd ﬁrnmwukldsa adja:
Mielatt - THorpe .smetikai
Himrendez6 -unkdjdval foglalkoz-
k, lére \WmOm hogy a
zg;mzhréet 14 Mario Lanza éne-
ke, temperamentuma &8 kissd kiilse-
je is Carusét idézi, 8 a néz valéban
esak & Him végén bestidik fel, hogy
tertl Caruddbén gyonysrkodott, ha-
neth Matio Lad‘lzéban
© Maga a Story Hiiségeseh &s porto-
san eml tet 'a nagy emberekrol
83614 ' életrajz-tilmek korrekt sémé-
jéra: mdr kisgyermek kordban lat-
s2ott, hogy ... stb, kilzdelmes és ne-
héz: ﬂjuﬂﬁm alatt | . stb,, a vilag el-
ibmerése eh‘itt d mecnemértés ku-
Ted . . . 8t vilagrész bamulta
Imx& amtkct a wvégzet.., stb,
stb A forsatékbnyvdek tehat
yam a szerkezete, hogy Caruso he-
yébe orvos, felfedezs, fests, sport-
fenorhén is &llithaté, s az, mit sem
véltoztatna azon, hogy ifjabb és nai-
vabb lénylnkkel izgatottan ne fi-
gyeljitk végig a nagy ember tdrténe-
tét. Szerencsére a filmben a séma
énekes-vdltozatét kapjuk, s ebben
az el6irdsos fordulatok mind egy-
egy nagyszer(i éridhoz szolgdltatnak
alkalmat. A kitin6é Mario Lanza €l is
a lehetSségekkel, sokféleképpen éne-
kel szépen, stilusfejlédést is mutat,

anélkiil, hogy akar a londoni Covent
Garden, akér a New York-i Metro-
politanh akusztikdjdbdn  valtoztatna
azon, a-szertélen;, rokohszenvesen . &s
~kbztnségesen«, olasz jellegen, 'ame-
lvet 'Caruso szul&tésével hozott Na-

polybsl.
A forgatokshyy irei }s 5 Fovidi
wig) gon ockodnak

és William
t6la, hogy minden érla el6tt meg-
felel6 hangulatba ker(iljdn a ‘kdzén-
ség, & mar érzelmileg -telitett len-
dilljén Bach, Rossint, Verdi,
s még annyi mais muzsikus vlrézsl-
ba.' A forgatékbnyv {r6i »szivie meén-
nek«, afféle mosoly-kénny dramatut-
gidt n]kalrnamak s enniek megfelels
mozalkokbsél rakjdk 8ssze Caruso
hatigiénak - térténetét. A kis Enrico
anyja halélat kbnnaneti énekkel,
Caruso atiit6 sikerét az Aida diadal-
mas zengésével c¢salédésst Leon-
cavallo Bajmo-kacajdval pérositjdk.
A forgatokonyv legjellémz8bb tulaj-
tlornséga, hogy a nézbnek adnhi akdr
, a film egédzének van is
lami’ »prospektus Carusdrédl« jel-
leze, kedviinkre lapozgathatunk ben-
be, mindeniitt valtozatos hangulato-
kat, {zléses meseszdvést, gySnybrien
82016 zenekarokat, szép kidllitdst ta-
lélunk. Es természetesen Carusét itt,
Carusét ott, Carusét lent, Carusét
fent, mint egy lendilletes Rossini-
éridban.

A legtdbb énekes szdméra sajét
lénye olyan, mint egy tok, amelyben
a drdga hangszert cipeli, Ez az egy-
szer(, de nagyon igdz tény, a Caruso-
film konﬂ(kmsémk is alapja. Caruso




elsésorban hang, melyet mindenki-
nek — neki maganak is — szolgél-
nia kell. A Caruso-film dramai fe-
sziltségének forrdsa: az énekes ad-
dig él, amig a hangja szépsége iart,
személye a hangja nélk{ll érdektelen,
taldn még dnmaga elétt is az. Mario
Lanza érdekesen és hallatlan koény-
nyedséggel oldja meg feladatat, ked-
ves, kozvetlen, romantikus, mintha
magénéletében is egy opera fészere-
pét jatszand. Pézai kellemesek, cstp-
pet ironikusak is, egyszéval mint szi-
nész sem vall szégyent képrazatosan
szép hangja eldtt.

Richart Thorpe igazi karrier-
filmet készitett, amelyben a nézbt
minden eszkbzzel rajongésra akarja
kényszeriteni. E célb6l a kivalé éne-
kes mellé rokonszenves, kedves fér-
fiakat, szép ndket, wvéltozatos és
gazdag komnyezetet helyez, s vigyéz
arra, hogy egy tragikus vagy egy hu-
moros csattandé gondoskodjék a k-
zimség rajongé lelkidllapotdnak meg-
tartdsarél. A film azonban nem elég-
szik meg a lelkesedés keltésének ez-
zel a szintjével sem, & rendezbnek
az is ambiciéja, hogy mindezt kelle-
mesen demokratikus légkdrben te-
gyve. Evégbll kiillondsen rokonszen-
vesen &brdzolja a hétkdznapi embe-
reket, az egyszerd olaszokat és ame-
rikaiakat s ha szabad mondanivalé-
rél beszélni egy énekhdng torténeté-
vel kapcsolatban, hdt mondanivaléja
is van a filmnek. Korilbeliil ennyi:
esak a karzatnak érdemes énekelni,
mert ott iilnek az igazi zenei szak-
ért6k, a pdholyokban azok, akiknek
csak pénziik van.

Sem a film rendezésében, sem az
operatéri munkéban hincs semmi
kiildndsképpen eredeti, de minden a

Jévor P4l mint Antohio
Scotti a »Nagy Caruso«
egylk jelenetében

helyén. van. Ez a %ériilbeliil nyole
évvel ezeldtt késziilt film életfelfogd-
séban — bocsdnat a kifejezésért! —
polgéri-demokratikusan  sematikus.
A filmmivészet szempontjdbél ma-
radandé alig van, mégis érdekes ta-
nulséga a filmnek, hogy még a ké-
zépszer(i is lehet f{zléses, s mi tébb,
nemes szandéku,

A szinészi jaték szinvonala sok-
kalta magasabb, mint a forgaté-
kényvé, A Mario Lanza mellett jét-
sz6 szereplogarda kbozvetlen, termé-
szetes jatékstilusa teljesen mentes a
szinészvildg privat életének &abrézo-
lésdban oly sokszor unalmasan hatd
tulzdsoktél. A szerepldk szinész-
alakitdsaikban észrevétlenill sziné-
szek, a rendez6t szerencsére nem
vonzotték a szinhdzi intimitédsck. A
szereplék koziill a Caruso szerelmét
alekit6 béjos Ann Blyth, a zord
pénzmdagnast kénnyed elegancidval
jétsz6 Carl Benton Reid tetszik kil-
16ndsen. Jdvor Pdl kbzepesen kis sze-
repében is nagyon megnyerd, s az
angol szavak mogott is magyarul
kedves és szeretetre mélté.

A rendezd mnagy figyelemmel vé-
losztotta ki a kis gyermek és a kora-
ifji Caruso alakitéit, akik pontos kis
maésolatai a férfi Carusénak, s nem-
csak kiilsejiikre nézve, de egész 1é-
nyilikkel is hitelesitik a gyermek-
éveket.

A mnagy Caruséban ndlunk is min-
den néz6 megtaldlhatja azt, amit
szeret; az &brdndos lelkd rajonghat,
az irodalmi sznob bosszankodhat, ‘a
zenekedveld pedig gydnydrkdédhet
Carusdban, aki a filmen inkognité-
ban. Mario Lanza néven szerepel.

GYARFAS MIKLOS




GLAUCO PELLEGRINI:

EMLEKEZES UMBERTO BARBARORA

A kdzelmultban hunyt el Umberto Barbaro, a kivdld olasz filmesztéta,
a haladd olasz fitmmiuvészet harcostollu teoretikusa. Felkértilk Glauco Pel-
legrinit, az t{smertnevi olasz filmrendez6t Barbaro munkdssdgdnak és je-

lentSségének méltatdsdra,

Umberto Barbaro Szicilidban szii-
letett és 57 éves volt, amikor meg-
halt.

Utoljara Réméban lattam 6t, azon
a vitdn, amelyet a Gramsci Intézet
rendezett a realizmus itdliai prob-
1éméirél.

Felszélalt — szakmai kérnyezet-
ben bizonyéra utoljdra — s tobbek
kdz6tt ezt mondta: »Nagyon pozitiv
dolognak tartom, hogy ebben a vi-
tdban tag teret szenteltek a film
problémdinak; bdr ez még mindig
nem elegendd ahhoz viszonyitva,
hogy mnéhény film-szakembernek

(Pudovkinnak, Baldzs Béldnak) mi- -

lyen nagy jelent8sége volt a realiz-
mus esztétikdjénak megalapozésé-
ban,«

Nos, az, hogy a »vitdban tdg teret
szenteltek a film prdablémdinak«, f5-
ként az 6 érdeme volt; mert Umber-
to Barbaro mér a fasizmus éveiben
beiktatta a filmet a kulturélis prob-
lémék kozé — amikor pedig a »hi-
vatalos hatalom« kulturdlis koérei-
ben a legteljesebb kdz8ny uralko-
dott a film irdnt. Eletének nagy ré-
szét annak szentelte, hogy meg-
érttesse: a film nem »mutatvinyos-
tédéba valé timemény«, hanem mi-
vészi alkotds. Még egy alapvetd
megdllapitdsa volt abban az utolsé
felszélaldséban: idézem a gondola-
tél, mert minden gondos film-szak-
ember széméra értékesnek tartom:
=A filmtechnikdnak Snmagdban ha-
ladé tartalma van: nem tud hazudni,
s nem tudja a valéségot meghami-
sftani — csak azon az 4ron, hogyha
teljes mértékben és tervszerfien el-
tér tble.«

Umberto Barbaro mindig kemé-
nyen csatizott az élettel; mér gyer-
mekéveitd] kezdve, amikor 4rvén
maradt, s otthagyta az iskolapadot,
hogy munkat keressen, s a késSb-
biek sorén is, tuddsi és harcos élet-
utjdnak valamennyi &llomésan ke-
resztiil,
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A nép életének fédjdalmas valésé-
gébol, a szegények elszéntségibdl, az
elnyomott- osztdlyok felszabadité-
sdért vivott elkeseredett és ragyogd
harcokb6l meritett ihletet.

Hitt az ember megvéltésiban,
megértette a marxizmust, kommu-~
nista volt. Felvildgosult kritikus és
elméleti szakember lett, soha mem
kételkedett, hogy a gondolat és a ci-
vilizécié helyes Gtjan jar.

Az ifjikori szinhdzi és irodalmi
avantgardista kisérleteket, s a bét-
ran ellenzéki antikonformista, érde-
kes foly6iratok szerkesztési munké-
jat filmmdvészeti tevékenységgel
véltotta fel; wugyanis megértette,
mennyire nagy hatéssal lehet a film
a néptdomegekre — amint ezt Baldzs
Béla is tanitotta. ;

Ebben az idében, 1931-ben, més
halad6 éntelmiségiekkel egylitt Emi~
lio Cecchi oldaldn dolgozik, a
CINES-ben. Majd 1935-ben Luigi
Chiarinivel egyiitt tandr a Centro
Sperimentale di Cinematografia-ban
(Film Kisérleti Kozpont) — akban
a sttét korszakban, amikor a minisz-
tériumbeliek »veszélytelen felforga-
té~-nak tartottdk; filmesztétikdval
fogla'kozott ez a »felforgatd«, s ezért
békében hagyték,

Els§ talélkozdsdrdél Pudovkinnal, s
ez élmény jelentSségérsl ezt mond-
Ja: »Egy id6 6ta nagy érdekl&déssel
figyeltem a film vildgat, sokat gon-
doltam rd, s mar volt is néhény, ta-
lén nem is bandlis megéllapitdsom
réla; — most pedig ugy tlnt, mint
ha mindaddig ismeretlen és idegen
lett wvolna szémomra... Pudovkin
halk beszéde Osszezavarta, valéség-
gal a levegdbe répitette azt az egész

- kultirdt, amelybSl — habér mindig

tliirelmetlen voltam vele szemben ~—
én is tdpldlkoztam. Széles és egye-
nes Ut ez — egészen més mivészeti
felfogds, mint amely Olaszorszégban
eduralkod$ volt .. .«
gy kezdte meg a Centro Speri-



mentale-ban tandri munk&jat; ne-
velni, tanitani kezdte a film-szak-
embeneﬂ(et réébresztette Oket fele-
i8sségilik tudatdra, A fasiszta kor-
szakban, a fasisztdk 4ltal létesitett
iskoldéban hadat iizent a 2zsarnoki
rendszer ellen, s szdmos fiatalt ma-
géval tudott ragadni; s amit hosszu
éveken keresztiil kritikusi és elmé-
leti munkdjéval eldkészitett: e fia-
talok vetették meg a lazadas film-
mvészetének, a valédi olasz film-
nek, a neorealizmusnak az alapjait.

Megtanult mnémetiil és oroszul,
hogy maga fordithassa le és mutat-
hassa be Olaszorszdgban Pudovkin,
Baldzs, Eisenstein, Arnheim mfveit.
Fiatal film-szakemberek nemzedé-
kének magyardzta a szovjet film ér-
tékét, diakjaival forradalmi témaju
filmeket elemeztetett, Ezekben az
években jelennek meg a »Fehér és
fekte« cimd folydirat szdmai, a Luigi
Chiari éltal Osszedllitott hires anto-
16gidk (»A film problémdi«, »A szi-
nész«, »A szinész miivészete«) s a
»Filmsziizsé és a szcenografia« ¢. hi-
res kiadvény.

Mint tanulményiré és elméleti
szakember Barbaro hatalmas mun-
kéassdgot fejtett ki. Ezenkiviil sz4-
mos forgatékényv irdsdban veit
részt, egy jatékfilmet (»Az utolséd el-
lenség«) s méhény ismeretterjesztd
filmet (»Hajogydrak az Adridns«,
~Carpaccio«, »Caravaggio«) rende-
zett.

A fasizmus leverése utédn a Kisér-
leti Kdzpont vezetbje lett, de 1947-
ben eltédvolitottdk, mert kommunista
volt.

Barbaro nem vesztette el a kedvét,
elment Lengyel tandtani,
1948 és 1950 kozbtt Lodzban a mar-
xista esztétikaré] tartott elGadésokat.
Kés6bb, amikor visszatért Olasz-
orszégba, haladé ujsdgok és folyéira-
tok hasébjain, kényveiben, elSadd-
saiban és vitdkon elszidntan és ko-
vetkezetesen folytatta elméleti ku-
tatémunkéjat. Igyekezett egy tébor-
ba tdmdériteni a haladé filmmivésze-
ket. Ezek az Gj olasz film nagy si-
kerei idején tudtédk, hogy e filmek
egyre ingeriiltebbé teszik a haladd
olasz film ellenségeit — de ugyan-
akkor ismerték az uj irdnyzat kor-
latait is. Bétor kritikai elemzésnek
vetették ald munkéjukat, s elmélyiil-

tebben tanulményoztdk az esztétikai
problémékat; a realizmust mint »tar-
talmat« hat4roztdk meg, nem mint
»irdnyzatot«, 8 a mozgalom killsSleg
kényszer(i sziinetében megprébéltak
érvényrejuttatni egy gazdagabb, vi-
lagosabb és eszményibb belsd lato-
mast — hogy ezzel elSkészitsék az
ellentdmadést, a haladé ola.sz film
diadalét.

De ez a lelkes buzgalom hirtelen
félbeszakadt.

' Barbaro nagy Grt hagyott maga
utén; — mindig ugy torténik ez,
amikor egy mester meghal.

Sokan csak most vették észre,
vagy csak most emlékeznek r4, .hocy
az olasz filmnek volt egy mestere,
igazi, valédi mester a szakemberek
sorai kozbtt; s tdn olyanok is akad-
nak néhdnyan, akik most rddébben-
nek arra a vétekre, hogy ezt az em-
bert a nemzeti élet periféridjara szo-
ritottdk. Egyébként ez a kiszoritds
nem is sikeriilt teljesen, hiszen, mint
lattuk, Umberto Barbaro ama »peri-
fériardl« is részt vett korunk kultu-
rélis harcaiban, s munkéssigat min-
dig be tudta iktatni az Gj esztétikai
kutatds élvonaldba,

Felsorolhatndm, mit i{rt Barbaré-
r6l az olasz filmmd{ivészet sok szak-
embere, @z olasz kulturdlis élet sok
tekintélyes képviselSje, de csak egy
részletet idézek abbél az emlékezés-
bdl, amit Mario Alicata, 8 Kulturélis
Bizottsdg feleldse, az Olasz KP veze-
toségi tagja frt Umberto Barbaré-
r6l; nagymértékben eldsegiti egyéni-
ségének megértését. »... Ha olykor
kommunista értelmiségiekben — leg-
aldbbis valamelyest — kiilén lehet
vélasztani a kultira emberének, a
mivésznek az egyéniségét politikai
dllasfoglalésatél —, ez Barbaréndl
teljességgel lehetetlen. Az 6 csatla-
kozésa a marxizmus—leninizmus
eszméihez s a munkésosztily forra-
dalmi pértjéhoz nem valamiféle fe-
lilletes, mellékes jelenség volt, ha-
nem amugy is gazdag eszmei és ér-
zelmi vildgénak ujabb gazdagitdsa.
O 1j és modernebb kulturslis és ma-
vészi koncepciét nyert e csatlako-
zéssal: az intellektudlis ember és Q:
tmegek kepcsolatinak, a miv
szabadségénak és felelsségének Uj
és modernebb koncepcidjét.«
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PAR LEPE!

Keleti Mdrton befejezi
Mesterhdzi Lajos »Pér 16D
bil késztils film felvétel”
kényvét Hubay Miklés irta
rds, operatér Hegyi Barm
Adém, ifj. Szabé Gyula, V
renc, Bara Margit, Pap Ev

Béanhid{ Lészlé
és Kis Ferenc
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} A HATAR

2 a Hunnia Filmstudiéban
is g hatdr« cimi regényé-
t. Az 1j alkotds forgaté-
dramaturg Kovdcs And-
nabds. Szerepl6k: Szirtes
drkonyi Zoltén, Kis Fe-
a és még sokan mdsok.

Somlé Istvdn
% és Agérdi Gébor

Szirtes AdAm
és i), Szab6é Gyula
(Szomszéd Andris
felvételel)




A4 FENY VAROSA
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A Filmvilég szédméra ita: PIERRE JOYE, a Drapeau Rouge f8szerkesztSje

Par hete érkeztem vissza Buda-
pestrdl, lapozgatok ott készitett jegy-
zeteimben; »Beszélgetés egy mun-
késcsalédddal«, »Egy dunaparti kdvé-
haz teraszdn«, »Filmvildg«. .

Hopp, megvan! Tartozom egy igé-
rettel a Filmvildgnak, Ottjartamkor
a ‘kedves, barati beszélgetés sordn
megkérdezték t6lem: milyen problé-
mai vannak a belga kulturdlis élet-
nek? Nos, ha késbn is, legaldbb most,
Briisszelbdl vélaszolok a Budapesten
elhangzott kérdésre,

A belga kulturdlis élet sok problé-
méja kozill a legnagyobb: Périzs, A
fény varosa haromszdz kilométernyi-
re van Briisszeltdl, s ez a kbzelség
azt jelenti, hogy a belgédk szinte a
francia kultiridn nevelédnek. Se sze-
ri, se szdma a hozzdnk érkezd fran-
cia miivészcso francia
kényveknek ... Igy hat a hazdjukban
maradé belga mifivészek irénti ér-
dekl6dés vajmi kevés. Erthets tehét,
hogy a belga irék és mivészek zome
igyekszik a francia f6varosba jutni.

A tehetségesek rendszerint hamar
érvényesiilnek. S ha megvan a hir-
név, kénnyen elfelejtik szdrmazéisu-
kat, csodaléik eredeti francidknak
hiszik &ket...

A film egyik legismertebb miivé-
sze Jacques Feyder példdul, bdr min-
dig Franciaorszadgban dolgozott, bel-
ga szdrmazési. Charles Spaak, a
filmiré, Claude Spaak szinhéazi szer-
z6 ugya.ncaak belgék, jelenleg Fran-
ciaorszdgban élnek. S néhény, a hires
francia (tulajdonképpen belga!) szi-
nészek koziil: Victor Francen, Fer-
nand Ledoux (mindketten a Comé-
die Francaise tagjai), Fermand Gra-
vey, Raymond Rouleau, Madeleine
O

A tfilmgyartdsban Franciaorszig
kozelsége gydszos kivetkezményeket
jelent szémunkra. Belga filmgyértés
egyszerien nincs. Minddssze néhény
értékes dokumentumfilmet készitet-
tiink, (Henri Storck, André Cauvin
stb.), de soha nem tudott megvalé~
sulni ndlunk az igazi, belga nemzeti
filmmo(vészet. Ennek egyik oka azis,
hogy a hazai piac magyon Kkicsi, ki-
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lencmillié belgdbdl $tmillié beszéli a
francia nyelvet. De a dont6 ok ma-
rad: a francia filmek konkurrencidja
legyozhetetlen,

A szinhézi fronton a helyzet ke-
vésbé silyos, Belgiumban van né
hany kitiiné szinhéz, a tobbi kozdtt
a Nemzeti Szinhdz, bar ez is csak
az allami szubvenciénak kdszonheti
1étezését. A Péarizsbél hozzénk érke-
z6 szinjatszé tarsulatok egyre nehe-
zebb versenytdrsaknak bizonyulnak,
kivaltképpen amiéta az Uj francia
darabok »8sbemutatéit« Périzs elStt
Briisszelben tartjdk. JellemzS, hogy
a legjobb belga dramafrék is Périzs-
ban kezdtek mekddni és csak az ott
elért sikerek utén szereztek maguk-
nak Dbecsiiletet sajdt hazdjukban.
Ezek koéziil a legismertebbek Fer-
nhand Crommelynck és José-André
Lacour.

Es végiill, ami az irodalmat illeti:
a belga olvas6k francia kiadék regé-
nyeit védsaroljdk abban a szent meg-
gyb6z6désben, hogyha egy iré6 mavét
belga kiadd adja ki, annak egyediili
oka, hogy az illet6 mem taldlt ma-~
ganak francia kiadét Périzsban. Igy
aztin csak a kolt6k adjdk ki kény-
veiket Belgiumban — sajat kdltségii-
kon.

Hosszi ideje mér, a legnagyobb
belga irék is Franciaorszdgban publi-
kaljak konyveiket, igy a vilaghir(
Verhaeren és Maeterlinck. Belgium-
ban él, de Franciaorszdgban adatja
ki kbnyvét a legjobb belga {ré, Franz
Hollers is és — ezt a névsort lehetne
még folytatni az 1958-ban Goncourt-
dijjal kitlintetett Francis Valderrel,
vagy Daniel Gillessel... A francia-
nak ismert, de valéjdban belga Char-
les Plisnier ugyancsak Goncourt-df-
jat kapott, a hires detektivregény-
fr6: Siménon egy liége-i Gjsdg szer-

kesztGségében riporterként kezdte
meg pdlyajat..

Lapozok budapest‘l jegyzeteimben:
»Film ... problémék: Mllyen legyen
a v(zjétéln . Uj stilusok ... Kaland-
filmek az ifju.s&gnak .« — Beval-
lom, ezekért a problémlkért egy ki-'
csit irigylem magyar bardtaimat,



A Kéet
Fedor

A gyerekek sorsa, ne-
veltetésilk,  probléméik:
a Szovjetuniéban is kiz-
ponti téma. Ilyen témét
dolgozott fel Marlen
Hucijev fiatal rendezd
Szavcsenké kisregényé-
bsl »A két Fedor«bél.

Hucijev 1850-ben vé-
gezte a fbiskolét, a nagy
ukrén rendezd, Igor
Szavesenké tanitvénya-
ként. Eddigi alkotésai
kéezlil @ magyar kdzon-
ség a »Tavasz a kisvé-
rosban« cim( filmet is-
meri.’ Marlen Hucijev,
Petr Todorevszkij ape~
ratérrel egylitt — taldn
mert maguk is az ifjabb
nemzedékhez tartoznak
—, @ hérom f{&szerepre
olyan szinészeket vélasz-
tott, akiknek neve még
a szovjet kdzinség eltt
sem nagyon ismert. A
»nagy« Fedort, a hébo-
ribdl hazatérd katonét
Vaszilij Suskin jétssza.
Partnere: a »kis« Fedor,
Kolja Csurszin, Kettd-
jik filmbell sorsa egy
vasuti 4lloméson kap-
csolédik Gssze, ahol az
jdésebb Fedor, akinek
mindenkije elpusztult a
hédboruban, megpillant-
ja az &rva kisfiat.

Fedor a csaléddi otthon

{géretét latja a gyerek- =

ben és magdhoz veszi
kis bardtjat. Az otthon
valéban még csak igéret,
a lerombolt tlizhelyet
ujjé@ kell épiteni, s €
munkébd] & két Fedor
egyarént derekasan ki-
veszi részét, Egy napon
a »nagy« Fedor megis-
merkedik egy fiatal
lednnyal, Nataséval

(Tatjana Szemina ala-

kitja).

/M’

Vaszillj Suskin és Kolja Csurszin

Egymésba szeretnek s
Ussze is hézasodnak. Kis
Fedor kétségbeesik. Ugy
érzi, s joggal, hogy mar
nem trédik vele Nagy
Fedor ugy, ahogy eddig.
Mivel szeretetre vagyik,
a legkililénfélébb fur-
fanggal prébélja magét
észrevétetni, de hiéba.
Az ifji hézaspsr nem
ligyel ré.

Itt robban ki a konf-
liktus, amely a harmo-
nikus kis csalédi kozbs-
séget feldilja. Szavesen-

ké és Hucijev dertsen,
azérmt mégis komolyan
vetiti elénk a problémét
s oldja meg végill meg-
nyugtaté moédon, Bensd-
séges lira, természetes
egyszeriiség, ez Marlen
Hucijev rendezdi stilu-
sénak legfGbb sajdtossé-
ga. S 16ként az, hogy a
témét az érzelmekre ha-
téan, de nem érzelgbsen
dolgozzg ki, Munkdja
érdekes szinfoltja az Uj
szoviet filmmdvészet-
nek.

Tatjdna Szemina és Suskin




Luisa della Noce, Edvardo
Nevola és Pietro Germi

A SZALMADOZVEQGY

A Hétkéznapi tragédidkb6l mAar
ismert Germi irta (tdrsszerzbként)
rendezte és jdtssza a most latott
Szalmadzvegy cimd filmet. Irta, ren-
dezte és jatssza: a film hdrom alap-
vetd részletmunkédja s kdztitkk a min-
dent egybeolvasztd rendezés testesiil
meg benne. Mondjdk és sok nagy al-
kotés bizonyitja is: nagyon j6, ha va-
laki egyszemélyben képes erre a sok-
oldalisdgra. Nehéz is ellenvetést
tenni, mert csak hasznédlhat a film-
nek ez a koncentrdltsdg; mégis, van
itt egy kis bokkené: (egészen durvéan
fogalmazva) nem mindegy, hogy ki
véllalkozik erre az egyenként is
egész embert kivdné hérmas fel-
adatra. Ugy érezziikk Germi filmje és
benne Germi jétéka sajndlatos mo-
don éppen egy ilyen bdkkends esetre
szolgéltat példat.

Germit mér a Hétkbznapi tragé-
didkbdl is tiszta indulatd, tehetséges
miivésznek ismertilk meg s ebben a
vélekedésiinkben nem csal meg most
sem. Igaz azonban, hogy pusztdn ezt
az Ujabb alkotdsét latva némiképp
més lenne a véleményiink. Nézziik
taldn elGszér a film térténetét, a for-
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gatokonyvi anyagdt. Egy deresedd
haji, hangsilyozottan jéképd mun-
kédsember hdrom hétre szalmadzvegy
marad s ezalatt beleszeret egy fiatal
lényba, de inkdbb az 6belé. S mikor
az asszony hazajon a férfi szakit a
lénnyal, mire az dngyilkos lesz. Erre
viszont a feleség hagyja el a hést,
hogy szilveszter éjszakdra aztédn ha-
zatérjen, megbocsdtva ugyan, de
megjegyezve: »Ez mér nem a régi,
valamit elvesztettiink!« A térténet
mindenesetre reélisnak mondhaté,
egészen az Ongyilkosségig, ezen a
ponton azonban rossz sablonba, tar-
talmatlan elsietettségbe fullad. El-
sének itt bizonyul Germi alkalmat-
lannak a hdrmas feladat megfelels
elvégzésére: a lehetséges {réi-md-
vészi megolddsok koziil a legalkal-
matlanabbat vélasztja ki, ahelyett,
hogy megérkezve az igazi drémai
helyzethez, belSle fejlesztené ki a
drémét és a mondanivalét, meggon-
dolatlanul és szentimentélisan fel-
éldozza a ladnyt. Erezzilk szdndékét:
a kis szalmadzvegyi kalandorkodds-
b6l nagy dramét, taldn tragédiét
akar csindlni s éppen az ellenkezé-



jét éri el. Az ird, a dramatizétor sze-
mével nincs atgondolva ez a torté-
net.

A rendezést, mivel a film jelene-
teinek kilencvendtt szdzalékdban sa-
jétmagédt rendezi Germi, nem lehet
elvdlasztani a jatéktél. A jaték pe-
dig, Germi jatéka csalédést okoz.
8zinte érthetetlennek tnik a Hét-
kbznapi tragédidk utdn Germi itteni
eszkoztelensége. A legtobb lényeges
fordulépontot Aatcigarettdzza, mindig
akkor gyujt rd, mégpedig jellegzete-
sen amerikai Gregori Peck-es hanya-
vetiséggel, mikor valami érzelmet
kellene kifejeznie. Ez persze, a ren-
dez6 stilyos mulasztasanak is tekint-
hetd, latszik, hogy Germi a rendezd
nem tudja instrudlni Germit a szi-
nészt, zavarjdk egyméas munkajat. Es
éppen ebben a =zavardsban van a
hiba, bizonyitja ezt az is, hogy igen
j6, é16, szines az a néhany jelenet,
melyben Germi nincs ott, meg az is,
ahol Germi a szinész néhény helyen
kitdr sajat rendezsi szoritdsébol.

A legfObb. és legbé&ntébb s szintén
e hdrmas Osszefogottsdgbol szarmazé
hibarél azonban még nem beszél-
tink. Nehéz is err6l széllani, de az
elején mér céloztunk ré, azzal tudni-
illik, hogy ez a szalmadzvegy mun-
késember hangstlyozottan jéképl.
Megaztdn jédllasd, véllas, izmos,
belevald, aki utdn megfordulnak a
nék. Nem is volna ez baj, ha csak
Germi a szinész —, aki valéban ren-
delkezik e tulajdonsigokkal — hasz-
nélnéd ki mindezeket s ugyanakkor a
rendez6 Germi nevetne rajtuk. Csak-
hogy nem ez torténik, hanem éppen

R

Germi és Franca
Bettoja

a forditottja: Germi a szinész végte-
len boldog, hogy ilyennek teremtette
az Isten, a rendezé pedig batran ki-
hasznélja ezeket a természetadta
nagyszer( lehet6ségeket és majdmin-
den kockéban ezt hangstlyozza, mu-
togatja, fitogtatja. Ett6l valik ameri-
kaivd Germi jatéka s persze, ettsl
lesz nevetséges az egész koncepcid.
1gy lassan megsejtjiik azt is, miért
kell a szerencsétlen kisldnynak &n-
gyllkosnak lenni ... Mi mést tehetne,
mikor egy ilyen férfi hagyta el?...

Nem sok j6t mondtunk el a Szal-

madzvegyrdl s most a végére érve,
mentd kérdéseket is fel kell ten-
niink. Ezek: milyen volt a kisfig, a
szalmadzvegy fia? Milyen volt a
milié-rajz és a mellékalakok mozga-
tdsa, d&brdzoldsa? Ritmus, végas,
kompozici6? A kisfiG remek volt.
Irésban, rendezésben, jatékban (jat-
szatdsban) egyardnt remek. Erdekes
megjegyezni, hogy Germi eldzdleg
latott Hétkdznapi tragédidkban is a
gyermekjelenetek alkottdk a cstesot.
Ehhez kiildnlegesen j6 érzéke van,
ugy latszik. A mellékalakok &brézo-
lésa nyugodt menet(i, egységes, j6
volt, kivalét azonban csak a lany ap-
jdnak jelenetében lattunk.

Végezetiill csak annyit: a film hé-
rom alapeleme: frés, jaték, rendezés
lényegében hirom egymésnak feszii-
16 kontroll, egymaést az 6rokds ellen-
Orzésben Osszetarté ellentét-tridsz.
Akiben a kritikusb6l olyan kevés
van, mint Germiben, jobb ha meg-
elégszik a harom alapelem egyiké-
vel. Germi csak jdtsszon.

CSURKA ISTVAN

| TN



A. VARTANOV:

A DIALOGUS KERDESEHEZ

A szerz8 ,, A forgatohkdnyv természetérdl”’ cimil tanulmdnydbol

Képzeljlink el egy teoretikust, aki
a kdvetkezd médon mondana itéletet
az épitészetrsl: az épliletet tervezd
épitész papirt és ceruzdt haszndl, a
gratikushoz hasonléan rajzol és {gy
megdllapfthatjuk, hogy a terven sze-
repld épitészeti elemek a grafikai
miivészet elemei.

Mi most szdndékosan mads szavak-
kal fejeztiik ki V. Szutirin egyik gon-
dolatat. Szutirin ugyanis a harmin-
cas évek elején kifejtette, hogy »az
tsszes vizudlis megjelenitések adva
vannak a forgatékényvben, mint iro-
dalmi megjelenitések«, Tettllk ezt
azért, mert a forgatdkdnyv és az
épitészeti terv Usszehasonlitdsa né-
zetiink szerint igen eredményes le-
het. A tervet kész{té épitész nem
tartja kezében alkotd elképzelésének
megvaldsitdsi anyagit, a kdvet, a
vasbetont vagy a fat. A grafikushoz
hasonléan, vonalakikal és szinekkel
dolgozik. Ezzel kapcsolatban felvets-
dik a kérdés: a nagyszerlien meg-
rajzolt, de elképzelésében és techni-
kal szdmitésaiban gyenge épitészeti
terv igényt tarthat arra, hogy m(vé-
szetnek tekintsiik? Szerintlink nem
kellenek kiiléndsebb épitészeti isme-
retek ahhoz, hogy erre a kérdésre,
nemlegesen vdlaszoljunk,

Az épitész nem szinekben és vo-
nalakban gondolkozik, mint a grafi-
kus, hanem térfogatokban és azok-
ban az anyagokban, amelyekbdl az
éplilet készillni fog. Epfitészeti egy-
ségekben gondolkodik. Az épitészeti
alkotds rogzitésének ilyen forméja
az épitdmdlvészet torténetében ki-
alakult hagyomény, amely rajzok
loészitését, az éplilet papiron. vald
dbrézoldsat kiveteli meg.

A forgatékdnyv — akédrcsak az
épitész rajza — szintén egy minta-
kép, egy terv, amely azonban sza-

ban fejezddik ki. Més forméban
is megkisérelhetjlik forgatékdnyvi
megjelenités lerdgzitését, igy pél-
ddul a némafilm idején voltak ki-
sérletek, amikor a forgatékiényvet
képelk forméjadban  rajzoltdk meg,
vagyls pontosan gy, ahogyan ké-
‘sSbben a nézd a mozivdsznon az
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egészet Jatta. Az {lyesmi azonban
ma mar nehézkes és nem hatésos
eljards, mert a film aranytalanul
bonyolultabb mdvészi szbvevény,
mint a régebbj idében. A szd, mint
a gondolat megtestesitésének uni-
verzélis forméja, amelyet Marx =»A
gondolat kdzvetlen valésaganak« ne-
vezett, természetesen sokkal rugal-
masabban érzékelteti a forgatd-
kényviré gondolatait, mint a film.
De a forgatékdnyvi megjelenitésben
nem az dnmagéban vett szé jelen-
t6s, hanem az, amit jeldl, a mogit-
te 4116 targyak vagy jelenségek. A
prézéban (és annédl inkédbb a kolté-
szetben) a szavak és azok tarsitdsai,
a mondattan, a szdkészlet, stb, ddéntd
szerepet jatszanak.

Alexej Tolsztoj igen jél irt az iro-
dalomnak errdl a tulajdonségairél:
»Tegyilk fel, hogy 6t széval van dol-
gunk. Béarhogy kapcsoljuk Ossze
bket, bsszedllithatunk egy mondatot,
amely érthetd lesz, s6t, gondolatun-
kat is kdzvetiti. Az olvaséra az adott
esetben, az adott pillanatban, a
targy adott kornyezetét figyelembe-
véve, csakis az adott iré egyénisé-
gére Jjellemzd, egyféle szérend gya-
korolhat killénleges hatést. Csak ez
sz6] valamennyi érzékéhez, csak gy
fogja fel minden reflexével a meg-
jelenftést, a gondolatot, vagyis csak
fgy fogja fel miivészi értelemben«
Ezért az irodalomban nem cserélhe-
tink fel egy szt egy mésikkal, az
alkotds mlvészi szerkezetének meg-
bontésa nélkiil,

A forgatékdnyvben kdnnyliszerrel
felcserélhetiink egy szét hasonlé ér-
telmd madsik széval. Ha ennek sorén
a sz0 éltal kifejezett trgy vagy je-
lenség nem véltozik, akkor a cseré-
nek nincsen semmiféle jelentSsége.
Csals Rzsesevszkij emociondlis for-

tokdnyvében és a hasonlé elvekre

tett mai forgatékdnyvekben hasz-
néltdk a szét kizdrélagos, szigortian
vett esztétikal értelemben, A példa
kedvéért az egyik hdbori utdni for-
gatdkdnyvbdl idéziink, amelyben gy
frijdk le a tavasz bekdsz0ntését: »Tel-
tek a napok és a hetek és egyre esett



a hé, Gjabb és Gjabb hébuckédk ke-
letkeztek. Rétegesen rakodott a héd
a féldre, belepte az utakat, vastag,
fehér takaréval fedte be a hézteto-
ket, nehezen raiilt g fdk Agaira, 6sz-
szetorlédott a f6ldeken feldllitott
véddkeritéseknél, az ablakok magas-
ségdig betemette a hazakat, mindad-
dig, amig ki nem siitétt a nap, meg
nem indult az olvadés, és mig a csen-
g6, hidegvizl patakok le nem futot-
tak a domboldalon.«

Kiilonosebb zenej hallds nélkiil is
kdnytszerrel megallapithatjuk, hogy
az irodalmilag igen jél leirt t4j szép-
ségei a sajatos ritmusra, a szavak
hangzésdra tdmaszkodnak. N. Virta,
a tehetséges ir6, akinek »Csendes
sarok« cimid forgatékényveébdl idéz-
tiink, kitin6é ritmussal oldotta meg
a lefrast. Az ird elérte eszkdzeivel,
hogy a tél megjelenitése Bsszefon6-
dik a mondatok monoton és kimért
hangzéséval és mindez a tél hosszi
s kegyetlen uralmat érzékelteti. A
tavaszt Virta mér kontrasztosan irja
le. Ha figyelmesen olvassuk lefré-
s4t, észrevehetjiik, hogy ez elsdsor-
ban ritmikus kontraszt, amelyet az
»amfg... meg nem... le nem«
nyelvtani szerkezettel oldott meg.
Ha most mem azt nézziik, hogyan
frja le a tdjat, hanem azt nézziik,
hogy mi vesz benne részt, hogy »mi
jatszik«, akkor barmenyire is fur-
csa, de kideriil, hogy a leirdsban az
fr6 egyetlen filmmivészeti jellegi
részletet sem nytjt. A tdj egész ki-
fejez6 ereje a szavakban, illetve
azok hangzisiban rejlik. A részlet
leforgatasdval kisérletez6 rendezd
és operatér athidalhatatlan nehézsé-
gekkel taldlndk magukat szembe.
Feltehetik mekiink a kérdést, hogyan
mondhatunk olyasmit, hogy a for-
gatékonyvben a szénak nincs eszté-
tikai funkeciéja, hogy mds szavakkal
helyettesithetdé és hogy Kkizadrdlag a
kozlés szerepét tolti be, hogyan fe-
ledkezhetiink meg arrél, hogy min-
den mai forgatékényv elengedhetet-
len feltétele a dialégus. A mi kovet-
Keztetéseink természetesen elsGsor-
ban a szerz6i utasitdsokra és leira-
sokra vonatkoznak. Kétségtelen,
hogy a dialégus éppen Ggy jelen van
az irodalmi szemlélettel irt forgaté-
kényvekben, mint a filmmavészeti
jelenségként értelmezett forgato-

kényvekben. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a dialégus természete
mindkét forgatékdnyvtipusra egy-
forma. Az irodalmi gondolkodas-
moéddal alkoté  forgatékonyvirék
dialégusai leiréi jellegliek. Ezek a
mifivek leggyakrabban elmondjdék
azokat az eszméket, amelyeket a
film hései nem elszavalni tartoznak,
hanem cselekménnyel felszinrehoz-
ni. Ezekben a mivekben a tényleges
dialégus csak elismétli mindazt,
amit méar a leirds alapjadn tudunk.
Olyan benyomds keletkezik ben-
niink, hogy az ilyen forgatékényvek-
ben vagy a dialégus, vagy a leiras
felesleges.

A forgatdkdnyv nem élhet az iro-
dalmi dial6gussal és az irodalmi le-
fréssal. A szépirodalmi dialégus
nem filigg Gssze egy egyidejlleg per-
g6 ébrazolassal. Ezért érthetd kell,
hogy legyen az olvasds sordn. A
filmmivészeti dialégus azonban nem
minden esetben érthetd clvasds koz-
ben, s6t, kizdrdlag szinészi eszkdzok-
kel sem kelthetdé életre. Emlékez-
ziink a »Csapajev« tdmadési epizéd-
janak dialégusaira. Csak egyidejd
»nézés és hallgatds« teszi maradék-
talanul érthetévé a film dial6gusét,
csak ez térja fel maradéktalanul
esztétikai funkcidjat.

A film dialégusa abban kiilldnbd-
zik még az irodalmi dialégustél,
(és f6leg a szinpadi dial6égustdl),
hogy itt a szénak valahogyan rog-
tonzott jellege van, Olyan, mintha
felvevogép hallotta volna meg és
vette volna fel. Ez a filmmdvé-
szetre jellemz6 fényképészeti elvvel
magyarizhaté, amely a mozivésznon
4dbrazoltaknak természetes, a hét-
koznapi élethez kozeldlld jelleget
kblesdndz. Miutdn az életben mem
beszédink elére kigondolt monda-
tokban, széhasznidlatunk mindenkor
kissé hanyag, és mondataink nem
kifogdstalanok az irodalmi  stilus
szemszogébdl. Sok a beszédlinkben a
be nem fejezett elem, a vazlatos fo-
galmazéds. A hétkoznapi beszédben
legtobbszor maga a gondolat vagy a
hangulat a fontos és nem az azokat
kifejez6 szavak. Ilyen a film nyelve
is. Amikor megbontjak ezt a felté-
telt, akkor tedtrdlis jellegrdl beszé-
link. Kritikdnk kiemelte a »Gyil-
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kossdg a Dante utcdban« cimi film
dialégusainak teétrélis - jellegét. Bi-
zonyos mértékben tedtrilis egyes
francia filmek valasztékos dialégu-
~ sa. Az olasz neorealista filmek nyel-
‘vezete azonban a legnagyobb mér-
tékben filmszerd. Nem & sz6, mint
olyan a fontos, hanem az éltala érzé-
keltetett szandékok és lelki impulzu-
sok. Ilyen alapon tehat a filmdial6-
gussal kapcsolatban is kimondhat-
juk, hogy bizonyos mértékig megen-
gedi a szavak felcserélését. Nem vé-
letlen, hogy a szinkronizilés sordn
— amikor a szdjmozgds kedvéért
feldldozzék a pontos, szdészerinti dt-
{iltetést — a dialégus kifejezd ereje
dltaldban nem csdkken. Egyesel ugy
vélik, hogy a filmdialégus sajatos
vonésa a lakonikus jelleg. Az utdb-
bi id6k sordn késziilt, feleslegesen
bbbeszéd( filmek ellenhatdsaként
megjelent az aszkétikus széhasznd-
lat teéridja, amely hallgatdst {r eld
ott is, ahol beszélni kellene. A walt-

sdgban azonmban a forgatékdnyv dia-,

16gusédban nem a tdmorség a lényeg,
(ez inkédbb a szinjitszds fontos kel-
léke), hanem a hatdsossdg. Az olasz
filmek példdul bdbeszédiek, mégis
filmszerdiek. A lakonikus dialégus-
ban, amikor minden egyes sz0 egy-
idejlleg t&bbféle megterhelést szen-

ved, a sikeresen eltaldlt »egyetlen«
sz6 hatalmas szerepet tlt be. Ezzel
a sz6 tolti be az alapvetd esztétikai
funkciét. A filmmivészetben az esz-
tétikai rdhatds sulypontja a szavak-
r6l a héssk cselekedeteire tolédik
4t. Ha dialégusok nélkiil irunk for-
gatékdnyvet, de pontosan indokol-
juk a cselekményt, akkor ez mér
forgatékényv. Nem véletlen, hogy
kilfdldén gyakran dialégusok nél-
kill {rnak forgatékdnyveket és
a dialégusok megirdséra bizo-
nyos szakembereket kérnek fel
Elképzelhetiink egy szindarabot,
amelyet a szerz8 dialégusok nélkiil
ifr meg? Es mondhatjuk, hogy az
flyen »ir6« a md valéségos alkotédja,
még akkor is, ha szakembereket von
be a megirdsdba?

A dialégusok probléméja a film-
mivészetben nem kevésbé fontos,
mint az a probléma, amelynek meg-
oldésdn féradozunk. Nyilvanvald,
hogy nem egy cikkben kell foglal-
koznunk a dialégus problémajaval.
Ebben a cikkben sziikségszerien
csak vézlatosan emlékezhetiink meg
a dialégusr6l és lehetséges, hogy
amit elmondtunk, az nem teljesen
meggy6z6. Az adott cikk keretei ter-
mészetszerfien csak a legfontosabb
problémék érintését engedik meg.

Munkéspért

tematikai oldallisdgra is

& kibontakozd ellentétek elStt, de

A LENGYEL FILMGYARTAS HELYZETE

Kulturdlis Bizottsdga megvitatisra kdzzé-

o kdvetkezet i
Mig az elsS tiz esztendS alatt 40 jétékfilm készillt, a legutébbi hdrom esztend$
termése 47 film és 1969 folyamén 20 film kerdll leforga
vekedéssel pirhuzamosan uj filmmdfajok keletkeztek, mint a lélektani dréama,
a kS1t5i filmnovella és ma mér kalandos filmek is készillnek az ifjusdg szd-
méra. Nincs hidny értékes vﬁjlm sem. Ugyanakkor a tézisek bizonyos
mutatnak és hangsulyozzdk, hogy az eddiginél
feltétlen(ll bSvebben kell meriteni a mail problémékbdél, A lengyel film — dlla-
pitjdk meg a tézisek — igazat kell, hogy mondjon mindarrél, ami ma Lengyel-
4} tirténik, nem hinyva szemet a nehézségek, a dridmal h és

ugyanakko
es elkdtelezettség szemsz8gébd] birdlva a jelenségeket. A mal témdjd filmekkel
’lumben nem kedvezményes tarifdt, hanem a mivészeti birdlat szigoru Krité-
riumait kell alkalmazni. Ez ugyanis nélk

etérSl, A tézisek leszdgezik, hogy
t be a filmgydrtasban

elyzetek
r a szocialista épités melletti tel-

(lw:heten:x feltétele annak, hogy a

filmek kell§ tdrsadalmi és eszmel hatdst vdltsanak ki.
A tézisek a tovébblakban leszbgezik, hogy tovébb kell folytatni a harcot a
jatékfilmek mennyiségének ndvelés és ennek érdekében bOviteni kell a
rtds termelési bazisdt, rendezni 1 a filmipar jogi és szervezeti hely-
zetét és meg kell javitani az alkotécsoportok munkdjét, jobb feltételeket kell
teremteni a miivészi Utkereséslikhdz, a rokon mdvészi elvek szerint valé tdmd-
rillésiikhdz, és az 4] kidderek neveléséhez. A tézisek alkoznak a szdveg-
kinyvek kérdésével, és az {rok és filmmivészek eredményesebb és szorosabb
{ittm(kodését szorgalmarzdk, tovabba birdljdk a szbvegkdnyv elbirdlé bizott-
% munk#jat és javasoljdk a hazai filmek évi seregszemléjének a meg-
rend
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ARANYEAL CSILLAGOX. POLICARPO

— BRUSSZELI LEVEL —

Sok (kozepes sikerd
filmrdl tajékoztattam
mér a Filmvildg olva-
s6it, ezittal Orémmel
jelentem: hdrom olyan
filmrél szémolok e,
amelyeknek, mind a
nyugati kritikusok, mind
a kozdnség eldtt komoly
sikeriik volt,

Az els§ egy kisfilm:
-Egy aranyhal tbrténe-
te.« Nehéz feladatra vél-
lalkozott Edmond Se-
chan, a film rendezdje,
hiszen a f6szerepldk: egy

aranyhal, egy macska és
egy énekls, sirga kand-
ri. Idomitdsuk nem volt
ktnnyd! A kanérimada-
rak nehezen akartak
énekelni s mikor éne-
keltek, sziniiket véltoz-
tattdk, wvolt olyan is,
amelyik_elszallt... Es az
aranyhalak! Hénnyal
kellett prébdlkozni! Az
egyik nem mozdult az
akvarium mélyérdl, a
mésik nem volt tiszta
piros, a harmadik.., 12
heti forgatds wutén ké-

sziilt el ez a kis filmkdl-
temény, amely arrél
5201, hogy egy vésiron,
a tomboldn egy kisfid —
akinek mnincs pénze —
nyer egy aranyhalat.
Hazaviszi és elmegy az
iskoldba. A kanéri éne-
kel, a halacska téncol,
ficAnkol az énekre s
szemben, a tetérdl egy
macska lesi mindkettst,
hiszen olyan {inom a
kandri és az aranyhalak
hisa... A film finom,
kS1tdi muzsikdjét Crol-

Az aranyhal
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la, Yves Montand zene-
kardnak gitdrosa sze-
rezte,

A »Csillagok« — bol-
gar—német koproduk-
ci6. Rendezfje Konrad
Wolf, {6szerepldi: Sasha
Krusharska, Jiirgen

Frohriep, Erik S. Klein,

Stefan Peitchev, Georgi
Naumov ... 1943 &szén,
egy kis, a hegyek 6lében
fekvd bolgar varoskdban
kezdbédik a film cselek-
ménye, Ide keriil Wal-
ter, a hitleri hadsereg
héborutél kifdradt, ki-
dbrandult katonéja.
Megismerkedik Ruth-
tal, a zsid6 taniténd-
vel, aki egy koncent-
réciés tdborban varja a
biztos haldlt. Walter
sem tudja megmenteni,
s a lany eltinik az éle-
tébdl, mint egy hullé-
csillag. De Ruth hatésé-
ra Walter dujra hinni
kezd az emberiségben, a
jéban, mindenkiben, aki
harcol a fasizmus ellen.
Ruth megérttette vele:
szeretni egyet jelent az-
zal: segiteni az embere-
ken.

Walternek ez a meg-
gyb28dése véglegesen
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Krusharska és

elvélasztja &t hajdani
barétjatél, Kurttél. Kurt
— néci, Egyike azoknak,
akik személyesen nem
kovettek el semmilyen
kegyetlenséget, de még-
is: cinkosok szézezrek
meggyilkoldsdban.

A film alkotéi maguk
is részesei voltak a fa-
sizmus elleni harcnak,
A torténet hiteles hét-

Sasha Krusharska

tere szérnyd valésag:
30 000 gordg zsidé kon-
centriciés tdborba vald
hurcoldsa. Nemcsak a
mult szérnylségeit lep-
lezi le — a ma éleds fa-
siszta veszély ellen is
harcra szélit.

Végiil egy nagyon vi-
dém, mulatségos, olasz—
francia—spanyol kopro-
dukcié: Policarpo. Ma-
rio Soldati, a film ren-
dezbje sok finomséggal,

e
=

Jiirgen Frohriep

béjjal idézi fel a szdzad-
eleji Roma szokésait, ti-
pusait, koltsi idilljeit. . .
A fészereplé: Renato
Rascel, egy kis irnokot
alak{t, aki fizetésemelés-
re, nagyobb paziciora
vagyik, s emiatt még
azt is eltlri, hogy f6nd-
ke fia a ldnydnak udva-
roljon. Celeste, a ldny,
akit nagyon sok bdjjal



alakit Cerla Gravina,
azonban 1égi szerelmé-
vel, Mariéval — Renato
Salvatori alakitja =—
megszokik. No, de sze-
rencsére végll minden
jéra fordul: az {rnok
megtanul gépen irni, el
is léptetik, megbocsédt
ldnyénak, aki hozzé-
megy a régi szerelmé-
hez. A film rendkiviili
béjjal idézi fel a régi vi-
ldgot, a nézbk kivaltkép-
pen a strandjeleneteken
mulatnak, amikor a sok,
bérdig érd flirddruhét
visel§ szemérmes hdlgy
6rigsi felhdborodéséra
megjelenik egy »démon«
—  akinek trikdjébél
combig kivillan a U4~
R

W. MICHAUX

Két kép a Policarpobél




&4 ﬁmmﬁuéézet- é2intézisének herdéséhez

Napjainkban egyre nagyobb érdek-
16dést kelt a film és az irodalom
kapcsolatdnak kérdése. Ezért érde-
mes ezt a problémét megvizsgdlni,

A valésdg mivészeti tiikréz6dése
nem annak mechanikus maésoldsédt
jelenti. A tudomanyos megismerés
is tobb fdzist, nem marad meg a je-
lenségek kodzvetlen vizsgdlatdnadl,
hanem kisérletezik, uj és Gj mester-
ségesen létrehozott kdriilményeket és
szitudcidkat teremt. A mivészetek
nem a jelenség egyszerld képidjdban
tdrjdk fel annak esztétikai tulajdon-
sdgait. Még a fotémivészet sem,
amely pedig nagymértékben a pilla-
nat dokumentdris megragaddsédra hi-
vatott. Anndl kevésbé az 8sszetettebb
és bonyolultabb mdivészetek.

A tilm, amely mint a mozgé valé-
sdg mdsolatdnak  dokumentdris
technikai eszkdze keletkezett, az
adott szérakozési keretektd] és igé-
nyektsl indittatva méds mdvészi pro-
duktumok képidjava valt. A moz-
gésrogzités szenzicidja (hulldmzé
tenger, érkez8 vonat stb.) elébb a
valésdg lemaésolt szenzécidival (poli-
tikal események, etnogréfiai érde-
kességek stb.) igyekeztek pétolni,
majd dttértek a szenzéciés szérako-
zdsi dgak (cirkusz, varieté, stb.) mé-
soldsdra, végll nagy szinészek és
nagy irodalmi mivek megjelen{té-
sének szenzdcidjéra.

Ez a fejlédési vonal, amely bizo-
nyos ponton elvitt a film mdvészetté
vélasdhoz, mutatja, hogy milyen je-
lentSsége volt - minden olyan kisér-
letnek, amely részben a fényképsze-
rliség korlatjadt igyekezett lekiiz-
deni, részben a megismerést mélyi-
teni és dltaldnosabb érvényiivé tenni.
Még emlékezetesek azok a hangok,
amelyek a film ellen, mint mdvészet
ellen tiltakoztak, hivatkozva annak
technikai voltdra. Ezeknek a néze-
teknek alapja azt a félelem volt,
hogy a valdsdgot fényképszerfien
mésolé kinematogriafia nem tud
eleget tenni a valésidg érzelmi ité-
lettel vald tilkrozddése kdvetelmé-
nyének, amely a m(vészet Kkrité-
riuma.

(BEz a jelenség a mivészettdrténet-
ben nem 1ij; hasonléd okokbé] td-

madt Heinrich Heine a zongora el-
len 1843-ban:

»Eles, surléds, természetes elhal-
kuldstél megfosztott csdrémpdlé han-
gok és kozbnséges dérombolés —
— mindez megéli benniink a gondol-
kodds és érzés képességét, megsiike-
tit és megbutit. A zongorajiték el-
terjedése és a zongorista-virtuézok
gybzelmes utazdsai igen jellemzdek a
mi idénkre és vildgosan tantskod-
nak a gép gydzelmérdl a lelken. A
technikai sietség, az automata pon-
tossdga, azonosulds a felhurozott
faval, az ember helyettesitése a
hangszerrel — magasztaltatnak és
dicsértetnek mindenek eldtt.«)

A fényképszeri masoldssal éppen
a valésag alkotd tiikrdzésének lehe-
tésége latszott kizartnak. EbbSl a
helyzetbdl az irodalom és dréma-
irodalom felhaszndldsa kindlkozott
kivezetd utnak. Ha nem lehet a va-
16ségrél alkotott esztétikai véle-
ményt a fényképszer( képidba siri-
teni — s a kozvetlen mivészeti esz-
k6ztk hidnya miatt ez nem volt le-
hetséges — akkor meg kell véltoz-
tatni magdt a fényképezendd tar-
gyat. S itt taldlkozott a két momen-
tum: A valésdg tiikrozésében meg-

' szabadulni a fényképszerdi madsolds

korlataitdl, és nagyobb jelentdségq,
mélyebb megismerést produkélni,
valamilyen el8zetes szervezéssel. A
kialakult helyzetben felhasznélni az
irodalmat, mint az elézetes szervezés
eszkdzét.

Természetesen nem minden eldze-
tes szervezés jelent irodalmat is. ‘A
sz6 nemcsak az irodalom anyaga,
hanem az emberi érintkezés eszkdze
is, igy annak régzitése még nem az
irodalom felhasznéldsa.

Maga a szintézis nem az iroda-
lom felhaszndldsénak pillanatdban
jott létre. Eleinte csupidn mechanikus
bsszetevddés volt. A szintézis kiala-
kuldsa Uj irodalmi mifaj keletkezé-
sét kbvetelte meg — a film irodalmi
forgatékényvét. S ha nincs is méd
itt az irodalom eszkizeinek elemzé-
sére, legaldbb anyagédnak tulajdonsé-
gait szemiigyre kell venniink, hogy a
szintézis lényegét megérthessiik.



Egy sz hallatdra négyféle kdvet-
kezményrdl adhatunk szdmot: auditiv
benyomést kapunk, azaz érzéki ha-
tast, az érzéki  hatdsra megjelenik
tudtunkban a sz6 jelentése — egy
fogalom; a szé6 hallatdra viszont
valami képféle is tdmad benniink, a
fogalommal jeldlt jelenség halvé-
nyabb, vagy konkrétebb képe — cz
képzeti hatds; végill a sz6 hang-
alakja (hangutdnz6 értéke, vagy a je-
lenséghez f(iz6d56 emlékek és asszo-
cidcidk érzelmi szinezete). Az audi-
tiv és a képzethatds a megismerés
érzéki — képzeti fokdn jon létre, a
fogalmi és asszocidcids viszont az ér-
telmi és érzelmi fokon.

Mindez azt teszi lehet6vé, hogy a
nyelv eszkdzével Ugy mondhaté el,
jelenithetd meg valami, hogy vele
esztétikai hatdst érhetiink el.

Az irodalom filmmdvészetben
val6 szintézisének lényege, hogy an-
nak tulajdonségai a filmmdvészet
‘anyaga tulajdonségaival szervesen
osszeforrva jelentkeznek: Az auditiv
benyomaés csak mint dialég vagy mo-
nolég a film komplexumaéban jelent-
kezik, a vizudlis benyomé&ssal pér-
huzamosan, vagy kontrapunktikus
kapcsolatban. A sz6 jelentése, illetve
az, amit ennek ki kell fejezni, szi-
kebb teriiletre szorul, nincs hivatva
a valdsag teljes képét adni, hanem
csak annak auditiv-fogalmi részét
tikrézni, szintén parhuzamosan,
vagy kontrasztban a képek vizualis-
fogalmi tlikrézésével. Ennek megfe-
leléen médosul a szé-keltette képi
benyomds és az asszocidcick 4&ltal
tdmasztott érzelmi hatds, Mindkettd
~szabadsdga« csbkken és nagymér-
tékben determindlédik a vizudlis,
és egyéb auditiv benyomdsokkal,
amelyek szorosabb korldtok kozé
fogjék, irdnyt adnak neki és intenzi-
vebbé teszik. Természetesen ezzel
megvaltozik az irodalom mivészi
eszkozeinek terve és szerepe is. A le-
{rds, a sz6kép stb. mds médon je-
lentkezik, még a dialégusban vagy
monolégban is.

Az irodalom és film szintézisének
probléméihoz szorosan kapcsolédik,
bér nem azonosul azzal — gz iro-
dalmi alkotdsok filmmevitelének
kérdése.

Az irodalmi alkotdsok filmrevi-
telénél tobbnyire hédrom varidns
van: a filmmilvész az irodalini md-
vet egyszerd nyersanyagnak tekinti,
s az ir6 szemléletével nem feltétleniil
azonosul; vagy csupdn vizudlis ké-
pét adja az irodalmi mdnek, amely
voltaképpen illusztrildst jelent: vé-
gll az irodalmi milben tilikrézdtt
valésdgot akarja uGjrateremteni a
filmmuivészet eszkdzeivel, gy hogy
meglrizze az {ré esztétikai értékelé-
sét. Ez az amit leggyakrabban tdz-
nek ki célul és legritkdbban sikerdil,

A sikertelen megvalésitds médja
éltaldban a kdvetkezd szokott lenni:
Az adott dramai alkotdsbédl, vagy
dramatizdlt epikai m({bél kivalaszt-
jék a »legfilmszer(ibb« részeket, te-
hat, ahol a kiils§ mozgds a legélén-
kebb és legtobb (csatajelenet. stb, de
parbeszéd is). Ezt lefényképezve, a
vizudlis &brdzoléasbél éppen a leg-
fontosabb — érzések, gondolatok,
stb. — tiikr6zése marad ki, ezt a
feladatot a péarbeszédnek, esetleg a
narratornak kell elvégezni. A folya-
mat tehat: — az irodalmi md for-
mai megkdzelitése, az eredmény pe-
dig — illusztrécio.

Az irodalmi mivek sikeres filmre-
vitele mas moédszerrsl tantskodik:
A filmm{vész nem az irodalmi
mibdl indul el, hanem abbél a je-
lenségbdl, amelyet az tiikrbz, bele-
élve magdt az {r6 esztétikai értéke-
lésébe. Igy tiikrdzi a jelenséget a sa-
jat mivészete eszkbzeivel, a sajdt —
de az irééval egybeesd — esztétikal
értékelésben. Természetesen itt nem
az elvonatkoztatott tartalom jatszik
szerepet, hanem a filmmdvészeti
élményként felfogott jelenség.
Ugyanakkor a filmmivész felhasz-
nélja az irodalmi alkotds formai
elemeit is: meseszvését, tipusait,
pérbeszédeit. Igy ugyanarrél a je-
lenségrol, hasonlé szemlélettel 1j
mivészi alkotds sziiletik, amely-
nek Onéllésdga kétségtelen, ugyan-
akkor az irodalmi alkotdshoz vald
hisége is megvan. Benne a lényeg
feltdrdsa, a bels§ mozgésok megra-
gaddsa, a filmmivészet eszkozeivel
térténik, gy sajatos filmmuavészeti
tilkrézést jelent,

NEMES KAROLY



A monguzok szigete

z Oberhausenben néhény hénap-
pal ezelbtt lezajlott Nemzetkdzi
Kistilm-fesgtivdlon a magyar film-
m(vészet alkotdsai kozill egyetlen
egyet sem dfjazott a zsliri. A feszti-
vél novekvd tekintélye és nyilvén-
valé péartatlansdga csak fokozta a ku-
darc keser(iségét, a beszdmoldk és a
tudésitdsok pedig szinte teljes egy-
tntet(séggel dllapitottdk meg a ma-
gyar kisfilmgydrtds szinvonaldnak
hanyatldsdt. De ha az oberhauseni
s
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fesztivdl mellett a rémaira is felfi-
gyelt volna a magyar sajtd, a kapott
kép nem lett volna olyan sétét. Két
magyar kisfilm, a Szényi Tstvédn fes-
témavészrdl késziilt dokumentum-
film és az »Egy mésodperc tdrténete«
megnyerte a fesztival II, és III. dijat.

Annyi azonban bizonyos, hogy
Oberhausen leckéje erfs; és hatésé-
ban bizonyosan pozitiv. Uj utak ke-
resésére, a tartalmi és formai problé-
mék ujszerd, az eddiginél mivészibb
és hatdsosabb megoldédsdra sarkallja
a kisfilmek mivészeit. A Budapest
Filmstidié rendezdi, operatdrjet,
dramaturgjai folemlitik a szdkds
anyagi lehetbSségeket. Annyi bizo-
nyos, hogy esetenként sok maulhat
ugyan a pénzen, de nemcsak itt van
a problémdk gydkere. Az is nyilvan-
vald, hogy a kisfilm-m{vészek ambi-
ciéja eldbb-utébb megkopik abban az
elég altaldnos visszhangtalansdgban,
amely még jelentds mlveiket is fo-
gadja. A mdvészek telve vannak a
forgalmazési szervek elleni kifogé-
sokkal. (Kevésnek tartjdk a koépidk
szdémat, nem értik, miért kell titok-
ban vetiteni a kisfilmeket, kritika
alig szél réluk, plakdton sehol sem
hirdetik mdveiket. Szeretnék, ha
megszilletne valami olyasfajta ren-
delkezés, amely kotelezdvé tenné
vagy premizéltatnd a mozikban a
kisfilmek vetitését. Tény az, hogy a
kisfilmek gazdaségi rentabilitdsat ki-
mutatni nem lehet; a helydrakat a

Egy modell 6t napja
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jatékfilmért amuigy is migfizeti a
nézd. De tény az is, hogy a tudomaé-
nyos, ismeretterjesztd és egyéb Kkis-
filmek a kulturdlis forradalom haté-
sos fegyverei.

Es senki sem szeret filmet csinalni
az archivum szdmaéra.

*

A kisfilmek miivészei maguk is ér-
zik, hogy kifogasaik, perlekedésiik a
forgalmazé szervekkel stb. semmi-
képpen sem adnak vélaszt a siirgetd
kérdésre:  hogyan tovdbb? De a va-
lasz azért sziiletében van.

MindenekelStt megsziiletett és
megfogalmazéds nélkiil ugyan, de ér-
vényesiil az érzelmi telitettség iranti
fokozott igény. Példaként emlitjiik,
hogy késziil most egy film Goldman
Gyorgyrdl, a méart{rhalalt halt kit(iné
proletdrmivészrél. Szinte 14tjuk, ho-
gyan festett volna néhdny esztendeje
egy ilyen dokumentum-ismertetés.
Téarldkat lattunk volna, benne levele-
ket, emléktdrgyakat el6bb kozelrdl,
majd totdlban, azutan egy-két mivet
premier-planban stb. mikbézben a
narrator érces hangon olvasta volna
az értékeld szoveget. Most maskép-
pen fogtak a megvalésitadshoz. Vizié-
szer(ien indul a film: a vildgminden-
ség fényeit latjuk, a makrokozmosz
csoddjat. S a kozmosz térein itt-ott:
mécsesek lobognak. Ebbe a képbe

Rajz Janos a

tér be, hallatlan brutalitdssal egy
péncélos ©kol: sorra elnyomja, el-
fojtja a fényeket. Igy magy és igaz
szimbodlumokkal, filmszer( eszkozok-
kel vezeti végig tekintetiinket a film
az antifasiszta harc mdvészmartirja-
nak életutjdn. Taldn érzékelhetd
ezen a példan is, mennyire megnive-
kedett a miivészek érdeklédése az
egyelére jobb elnevezés hijan Kkisér-
leti filmnek elkeresztelt mifaj irdnt.

»Gebék és paripike<-ban



Nem artana egyébként egyszer meg-
nézni: mi is voltaképpen ez a bizo-
nyos kisérleti film? Mert most in-
kébb csak annyit tudunk, hogy mi
nem. (Ilyenfajta problémaékkal taldl-
koztunk a filmgyédrban.) Tehdt: nem
rovid jatékfilm, mint a Szdnké volt,
nem is dokumentumfilm, mint az
Utolsé felvonds, de nem ismeretter-
jesztd, mint a Monguzok szigete...
Hanem novellafilm? Vagy filmno-
vella? Egyik sem. Pedig film, amely
néhényszaz méteres szalagon erds
érzelmi hatédst képes kivaltani a né-
z6b6l. Film, amelynek alkotéi a kép
leiré realitdsdn tilmenden leginkdbb
a szimbdlumok és vizudlis asszocis-

ciék felhaszndldsdval egy mélyebb.

értelma realitdst fejeznek ki: a mon-
danivalé realitdsét; mint egy Krudy-
novella, ami nem is novella a sz6
mfaji értelmében. Modern? Minden
bizonnyal az. Es buktatéi vannak.
Nem szabad modernistdvd torzulnia:
e torzuldstdl csak a magasrendd, szo-
cialista tartalom élményalkoté ereje
mentheti meg.

A roviddel ezel6tt bemutatott
»Harcban szillettek« cim( révidfilm
megvalésitdsi médja is mar ezeket az
4j elképzeléseket tiikrézte. A film j6
néhény hibdja is megmutatta, hogy
ez az Uit nem jarhatatlan, s hogy el-
indulva rajta felfedezetlen tdjakra, a
kifejezés lehetSségeinek Gj birodal-
méba juthatunk,

Az elGkésziiletben levs forgatd-
kényvek szdma lényegesen nagyobb,

A MAGYAR
FILMOGRAFIA I
cim0 dokumentumkd&tet
Vil., Dohdny utca 1/c.
alatt vdsdrolhaté meg

OT ERDEKES ELBESZELES
A JUNIUSI SZAMBAN:
SICSIRO FUKAZAVA
japdn iré dijnyertes elbeszélése:
ZARANDOKENEK
GAVIN LAMBERT
angol ir6 magyar vonatkozdsi
elbeszélése:
EGY KALIFORNIAI GROFNE
SOLEM ALEHEM
jiddis ir6 viddm elbeszélése:
A JOTANACS
ANDRE DHOTEL
francia iré szerelmes témdju
novelldja:
K1 VOLT JANVIER UR?
MARTIN VIERTEL
német iré szatirikus novelldja:
A MEDVEVADASZAT
ARA 12— FT

mint a gyar kapacitésa. Igy egészsé-
ges verseny alakulhat ki a témék k-
z6tt. Film késziil a tébbi koézott a ra-
darrél, az ultrahangrél, Haydn életé-
rél, az dlomrél, a felhokrdl, a geofizi-
kai évrél, a televiziérdl, a vildgegye-
tem szerkezetérdl stb.

E késziild filmek befejezésekor, a
premieren mérhetjlk majd le, hogy
mennyi valt ténylegesen valéra az
utkeresd, a mifaj megujitdsdra to-
rekvd tervekbél,

Az alkoték széndékait,
a megvalésult mdvek
majd.

reméljilk,
igazoljdk

GESZTI PAL

filmeilig

IL évfolyam 18, szdm. — Filmmdvészeti
minden honap 1-én és 15-én. — Felells
FelelSs kladé: Sala Sédndor, a Lapkiadé Villalat igazgatéja — Szerk

hivatal: Budapest, VI, Lenin k&rit 9—11, Telefon: 221—285 — Terjeszti a Magyar Posta

-~ Elffizethetd a Posta Kbz
bérmely postahivatalnd] —

nti Hirlap I
Stizetés Y/, évre 34— Ft. Cse

rodéndl, Budapest, V., Jozsef nddor tér 1. és
kkszdmlaszdm

: egyéni eld-

fizetésnél 61.238, kdzilletné] 61.066. — KUlfSlddn terjeszti a Kultd Oniv és Hirlap
Kilkereskedelm|{ Villalat, Bu&p, NépkOztarsasdg Gtja 21, ;:"9201 Athenaeum
. v. Soproni Béla)
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DULSZKA ASSZONY ERKOLCSE

A csehszlovak filmgyartds megfilmesitette Gabriella Zdpolska szindarab-

jat a Dulszka asszony erkolcsét. A forgatékonyvet a darab nyoméan Jiré
Fried irta. Rendez6: Jiri Kreicik, operatér: Viadimir Novotny, zeneszerzs:
Jiri Sust, Fészereplok: Zdenka Baldova, Bedrich Vrbsky, Vladimir Raz,
Vlasta Fabianova, Marie Tamasova, Jirina Seibalova, Jana Breichova.
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