A RENDEZO
A FILMROL

Kevés magyar film tint értékeivel
egyetemben is annyira problemati-
kusnak a Kkritikak tiikrében, mint a

»Haz, a szikldk alatt«. A recenzié-
ban, ismertetésekben — akar a
filmben — bonyolult moédon keve-
redtek az ideoldgiai, lélektani és

dramaturgiai kérdések. A kritikusok
mar elmondtdk a véleményiiket.
Nyilvdn nem érdektelen, ha eztttal
a film rendezbje is beszél a filmrdl
— és a kritikdkrél is. Makk Kdroly,
beszélgetéslink  kezdetén mindjart
elmondta, a kritikdkat tualsagosan
6vatosaknak, csiszoltaknak tartja.
Véleménye szerint nem elemzik elég
élesen és batran a filmnek sem a jo,
sem pedig a rossz oldalait.

— Egyes kritikusok logikai toré-
seket, lélektani kovetkezetlenségeket
latnak a film cselekményében. Sze-
retném, ha vdlaszolna néhdny ilyen
problémdra. Hogy egy példit emlit-
sek, hogyan éltek egyiitt a kis hdzi-
kéban Ferenc elsé hdzassdga idején,
illetve amennyiben nem laktak egyiitt,
hol lakott akkor Tera (Psota Irén),
és miért koltozott hiuga haldla utdn
a szikldk alatti hdzba?

— Valahol a faluban lakhatott,
rokonokndl, — akikhez egyébként
ségora masodik hézassdga utan is
koltozik ... Azért telepiilt at a kis
hézba, mert hiiga meghalt, mert félt
Orizetlenill, gondozatlanul hagyni és
mert ott maradt anyitlanul Ferenc
gyermeke... Azt hiszem, az is vila-
gos, hogy Tera, aki szereti Ferencet,
ezt a szerelmet teljesen reményte-
lennek érezte, amig a htga volt a
férfi felesége. Sajat testvére ellen
meg sem prébalt askalddni.

— Mdsok kissé praktikusan koze-
lednek a film problémdjéhoz, Ferenc
mdsodik hdézassdga, szerelmi élete
csak azon mailik, hogy nem tudjdk
elkiiloniteni magukat Terdtél, hogy
— trividlisan szélva — az ajté nincs
kulesra zdrva. Miért nem zdrjik be
az ajtot?

— Ne haragudjanak a valaszomért
azok, akik ezt a kérdést felvetik. En
Kicsit primitivnek tartom. A szerep-

16k jellemébdl, ugy vélem, elég vila-
gosan kitlinik, hogy nem a kulcson
mulik a hdazasélet zavartalansiga.

Tera lesni akar, kellemetlenkedni.
Ha az ajtét zarva talalnd, zdrogne,
benézne az ablakon, szazféle mas
moédon tudnéd lehetetlenné tenni az
életiiket. A »H&z a szikldk alatt«
izeiben naturalista, de egészében
nem az. Az ilyenfajta kivénsag:
kules az ajtéra, — véleményem sze-
rint megengedhetetleniil naturalista...

— Mi motivdlja Ferenc (Gdérbe Ja-
nos) gorcsds ragaszkoddsdt ahhoz a
hdzhoz, amelyben nem is &, hanem
elhunyt felesége sziiletett?

— Erre a kérdésre azzal a jelenet-
tel prébaltunk vélaszolni, amikor a
gyerek fiirdik a hordéban, a szikrézé

- fényben fénylenek a szikldk, zdldell

a sz0l6k levele.., Ferenc szereti ezt
atajat. Csak ezt szereti... Kiilénben
is: a forgatékonyvird és a rendezd
olyan jellemeket alkotnak, amilyene-
ket akarnak. Ferenc afféle tehetet-
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len, cselekvésre képtelen ember.
Nem tud elindulni, nem tud akarni.
Tragédidja az akarati impotencia
tragédidja. Vannak ilyen emberek.
Ismerek magam is, nem egyet, aki-
nek példdul az is probléma, hogy
telefondljon valahova. Az ilyenfajta
emberek aztédn olykor, az élet rend-
kiviili pillanataiban cselekvésre ha-
tdrozzdk magukat... Ezt latjuk Fe-
rencnél is, amikor gyilkol.

— Vannak, akik elnagyoltnak, ki-
dolgozatlannak érzik az erdész figu-
rdjdt.

— Valéban, ez a figura sem ugy
sikeriilt, ahogyan szerettiik volna. A
filmen — sablon. Szakéllas szoknya-
vadész, nincs sok értelme, hogy van.
Helyette egy életerds, egészséges, vi-
dam, problématlan fické kellett
volna, aki szereti az elejtett vadat és
szereti a nbket is...

— Egyes kritikdk nem ldtjdk
eléggé hitelesnek Zsuzsa (Bara Mar-
git) alakjdt sem.

— Ebben is van némi igazsag.
Zsuzsa alakja homaélyos. Mi egy tisz-
tasdgra, 0ij életre, becsiiletre vagyé
ndt akartuk megrajzolni. Zsuzsit, a
kuldk szeret8jét, aki szivesen hagyné
ott ezt "a viszonylagos jélétet, uj
lapot akar kezdeni az életében. Nem
sikerill, mert Ferenc nem elég erds
hozz4. S Zsuzsa véglilis visszakeril
oda, ahonnan elindult,

— Mint a film sejtetni engedi —
példdul az a jelenet, amikor Ferenc
a kést az asztalba vdgja — Zsuzsa
latta milyen indulatok forrnak Fe-
rencben és bdr sz6 nem esett ko-
26ttilk rbla, gyanitotta a készild
gyilkossdgot és hallgatélag helye-
selte is. Miért tagadja meg mégis a
férjét, aki miatta lett gyilkossd?

~ Mert Zsuzsa nem tragikus hés.
Atlagember, nem tud az A4ltaldnos
erkdlesi normdk f51é emelkedni. Mi-
kor lélekben helyeselte a gyilkossa-
got, maga sem ldtta elSre, milyen
hatéssal lesz maid r4. . Az ember
lelke nem egyszer(l, s rezdiilései nem
is mindig kovetkezetesek. Ugy ér-
zem, ha Zsuzsa alakjat nem is sike-
riilt teljesen dbrézolni, ebben a mo-
tivumban — a gyilkosség uténi, fér-
jétsl valé menekiilésben — nem té-

vedtiink.
-~ Ezek szerint Ferenc tragikus
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hés? Vagy mds széval: Makk Ka-
roly, a rendezs, Ferencet nem tartia
biinésnek?

— Nem. Csak szerencsétlennek. A
tételes torvény szerint biinds, de a
lelkiismeret nevében felmentését
kérném.

— Milyen indokok alapjén?

— Mikor az utolsé jelenetben, a
barkédn, Janos, — akinek élete jéra
fordult, fldet kapott — meglédtja
baratjat bilincsbe verve, nyilvanvalé,
hogy nem akar hencegni, nem akar
a maga akaratdra, erejére, ligyessé-
gére hivatkozni, egy Kkicsit vigasz-
talasul is mondja a masiknak: gazda
lettem, igy hoztdk a koérillmények. A
koérilményeknek valéban volt szere-
piik — Ferencnél. Janos aktiv, erds
akarati ember, Ferenc passziv,
gyenge. S a f6motivum, amiért fel-
menteném: mert nem tudja elviselni
a gyilkossagot. Lelkiismeretfurdaldsa
van, megrendiil egész valéjaban. El-
bujhatna, hiszen senki sem tud rdla,
senki nem vadolja. Elhetne ezutdn
békében, nyugalomban. De nem
tudja megtenni. Eppen azért nem,
mert nem gonosz, nem Kkegyetlen.
Azonnal réébred: vége mindennek,
igy nem lehet az életet tovabb élni,
nem lehet ott folytatni, ahol abba-
hagyta, ij lapot kell kezdenie. Az 6
tragédidja: — és ez a film mondani-
valéja — nem ismeri fel a lehetsé-
geket, amelyeket az élet 4d, s emiatt
sajat maradisdganak dldozata lesz.
Ferenc boldog akart lenni, — nem si-
keriilt neki. Jdnos is boldog akart
lenni. Neki sikeriilt. Tera, Zsuzsa, a
maguk médjén ugyancsak boldogok
szerettek volna lenni, nekik sem si-
keriilt. Ez a boldogsagkeresés az, ami
a filmben 4ltaldnos, ami nemcsak
ma, hanem mindig, az emberiség
nagy hdnyadénak probléméja. Orok-
érvényd téma, amelyet mj adott
helyzethez, adott koriilményekhez
kotottiink. Taldn hibat kovettiink el
ott, hogy a filmben til sok helyet
adtunk ennek az 4ltaldnos emberi
mondanivalénak s tal keveset a
konkrétumnak ... De azt hiszem,
mégis ezen az tuton kell tovabb men-
niink, ha azt akarjuk, hogy kilép-
jink a magyar film érzelmi szegény-
ségébdl . . .
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