TRAGIKUS VETSEG

Gondolatok a ,,Hdiz a srikldk alati” c. filmrél

Tatay Sandor miive filmrevitelé-
nek &tlete mar 1954-ben felvetddott.
Most, hogy kozonség elé keriilt a
film, érdemes par sz6t szélni az al-
tala felvetett tarsadalmi, lélektani
és esztétikai problémakrél. A téma
roviden megfogalmazva ez: valaki a
hdboribél visszatérve szdméra uj
korlilmények kozé keriil, s elbukik,
mert nem taldlja meg a Kkivezet6
utat. Ferencet a koriilmények gyil-
kossa teszik — ezt mutatja a film, s
ezt mondja ki zardjelenetben maga
Ferenc is. A film alkotéi a jelensé-
get tragikusnak tartjdk és tragédia-
ként abrazoljék.

A probléma itt vetSdik fel. He-
lyes-e ennek a jelenségnek tragédia-
ként vald értékelése? Természetesen
nem 4dltaldban, hanem ugy, ahogy a
filmben ezt mutatjdk és értékelik.

Tehdt Ferencet a koriilmények
gyilkossa teszik. De milyen koriillmé-
nyek? Mik ezek a koriilmények? Ha-
zasélete, s élete lehetetlenné viélik
elhalt felesége névérének, Terdnak
jelenléte miatt. Az egyiittéléssel jard
kisebb-nagyobb kellemetlenségek

felhalmozédnak és Osszeslirisddnek, s
feszitésiik elvisz a végsd tetthez.
Ahhoz, hogy a tragédia val6éban
tragédia legyen — a hds bukdsénak
szilkségszer(inek kell

lennie. Sziik-

ségszerl-e Ferenc gyilkossdga és bu-
késa? Rogton felmeriil a kérdés: hol
lakott Tera akkor, amikor Ferenc
még az § hugéval élt a kozos haz-
ban? Az is nyilvdnvalé, hogy Tera
vonzédédsa Fernchez nem 1j, s most,
Anna haldldval Gj tilizet kapott. En-
nél azonban lényegesebb kérdés:
miért ragaszkodik Ferenc annyira a
szikla alatti hézhoz, hiszen nem §
sziiletett ott, hanem Tera. Felesége
halédldnak emléke a tdvozast indo-
kolnd. S végiil: Miért nem él az at-
teleplilés lehetSségével? Ragaszko-
dik a szikla alatti hazhoz, s Tera
problémajit tavasszal akarja megol-
dani egy ujabb héz felépitésével. De:
A temetés utdn azt mondja — tavasz
van, s Terat azon a fakitermelésen
16ki le a sziklarél, amelyr6l az épi-
tendSé hézhoz szereznek anyagot.

A gyilkossdgot a film eleve meg-
fontoltnak &brazolja: A harmuk kozt
kirobbané veszekedéskor — a kotlés
tyik behozasa alkalméval — Terka
a dobolédsra kilép a hizbél, s Ferenc
kezébe veszi az asztalon fekvd kést.
Zsuzsa ravetett pillantasdban akkor
nincs ellenkezés. De Ferenc jellemé-
b6l kovetkezdleg legfeljebb csak
mély felinduldsdban k&vethetne el
gyilkossagot: hiszen vad — jellemé-
hez képest csak fgy is tulontul vad




— kifakadasara is csak részeg alla-
potédban Kkeriil sor.

Az alkoték mindent megtettek,
hogy ilyen egymadasra halmozott epi-
z6dokkal hitelessé tegyék a gyilkos-
sagot, de nem adnak id6t Ferencnek
arra, hogy belsejében is gyilkossa
valjék. S ezek az epizédok sem min-
dig szerencsések. Pl. Tera citeran
jatszik, Zsuzsa Kkenyeret dagaszt.
Megérkezik Ferenc anyja s minden
indok nélkiil, eddigi magatartasatél

, eltéréen, nem Tera, hanem Zsuzsa

ellen fordul, alkalmat adva ezzel
kett6jliik osszetlizésére. Masik példa:
Fiiredi a nadvagé jelenetben azért
nem jén kocsival — az egyébként
folytatédé és szabad diiléuton —
egészen Ferencékig, hogy amig az-
utdn Ferenc a kocsijara viszi a nad-
kévét, addig ajanlatdval Zsuzsa ha-
ragjat szitsa, s ezzel a fesziiltség no-
vekedjék. De a forgatékonyvileg,
illetve rendezbileg szerencsésebb epi-
zédok sem mindig elég sulyosak,
még a legkényesebb, az éjszakai za-
varast mutaté képek sem. Zsuzsa
multja nem hitelesiti Ferenc iranti
gyorsan megsziletd odaad6 szerel-
mét, ha nem is teszi lehetetlenné.
Viszont elforduldsa Ferenctél, a gyil-
kossdg utén, igazdn véaratlanul hat,
nemcsak — s6t nem is elsésorban —
a mar emlitett kés-jelenet miatt, ha-
nem az alak egész bedllftdsa kdvet-
keztében,

A film tehat képeivel szuggesztiven
tragédiat mutat be. A gyilkossagot
maximalisan igyekszik igazolni.Iga-
zolja a szitudcié teremtésével Fe-
rencnek a film végén elmondott sza-
vaival, hogy: 6t a koriilmények
tették gyilkossd; a Ferenccel szembe-
allitott alakokkal — {f8leg Terdval,
de egy szaggatott »misztikus« vonal-
lal i8 — »J6 vagy hozzdm Tera, az
isten bilintessen meg, ha elfelejtem«
— mondja az époldsa idején Ferenc.
»Valaki meg fog halni« — ezek Tera
szavali a széttdrt lampaiiveget ko-
vetden. S a kijatszott ravatal. Mind-
ez a gyilkossig tényét igazolja. De
a gyilkossdg mégsem volt elég sziik-
ségszer(. A hds igy hidba valt tragi-
kus hdssé, hidba kelt a tragikus hés-
nek kijaré rokonszenvet és egyiittér-
zést, bukdsa nem eléggé indokolt, S
ez azt jelenti, hogy az alkotdk, ami-
kor tragikusnak é&brazoltdk ezt az
embersorsot, engedményt tettek a

szubjektivizmusnak a realizmus ro-
vasdra. Egyiittérzést ébreszt a képi
abrazolas erejénél fogva, annak
szuggesztiv hatdsat felhasznalva, egy
olyan ember irant, aki gyilkol, holott
ez szaméra nem sziikségszerd. Ha a
gyilkossdg sziikségszerid lenne, akkor
ténylegesen mint bukés jelentkezne,
s a részvét akkor jogos lehetne.

A hésnek ilyen — alaptalanul —
rokonszenves bedllitdsa a sorséra
mélyebben hatdé Tera helytelen ab-
razoldsdval egésziil ki. Tera 'szerel-
mes és nem gonosz. Az alkoték egy-
szerdi megoldast kerestek, — ha nem
nyomorékot valasztanak, akkor a Fe-
renccel valé kapcsolata bonyolultabb
lett volna — igy viszont a hdsre haté
tényezdként »feketére festettek« egy
olyan alakot, aki nem az. Ez még
csak noveli Ferenc tragédidjanak a
misztikus vonal és képi dbrazolas
altal amugyis hangsulyozott sorssze-
riségét.

A film persze tartalmazza a tragé-
didnak bizonyos redlis mozzanatait
is. Az a torténelmi idé és hely, amely
a jelenség koordinéatdit adta, hor-
dozta és hordozhatta volna a film-
ben is Ferenc sorsdnak tragikus vo-
nasait. A felszabadulds uténi szi-
tudciéban sok . becsiiletes, rokon-
szenviinkre mélté ember sem taldlta
meg a helyét. Erésebben kdtozte Gket
multjuk, semhogy a frissen taposott
osvényeken megtaldltidk volna a ki-
vezeté utat. De a filmnek a huszas
évek német kamaradraméira emlé-
keztetd zartsdga, s6t nyomaszté volta
lehetetlenné teszi, hogy e szitudcid
elemei nagyobb erdvel jatszanak
kdzre Ferenc sorsdnak és jellemének
alakuldsdban, ami viszont magaval
hozta volna a film mélyebb tirsa-
dalmi hitelességét is. S&t, a konflik-
tus val6di 1ét, nem 1ét jellege fokozta
volna a kifejez§ miivészi eszkdzdk
szerepét is. )

Az itt elmondottak nem a teoreti-
kus tandcsa, hanem az élet kdvetel-
ménye. Az élet e kdvetelményét kell
kdvetnie a miivészi 4brdzolisnak —
mint példdul a modern regényben a
sokoldali, mozgésban valé megraga-
désa a jelenségeknek, a tdrsadalmi
és pszicholégiai Osszefiiggések felta-
rdsa — és ezt a kdvetelményt @ mo-
dern film sem keriilheti meg.
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