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éhdny héttel ezel6tti »perlekeds
levelem«, amelyben megréttam

az egzétikumnak feliilé mozilétosa-
tékat, varatlanul nagy v
keltett. A szerkesztfség szamos
dllitdsaimmal vitdba sz4llé — leve-
let kapott. E levelek j6 része félreérti
az altalam mondottakat, mindamel-
lett, helyénvalé észrevételekre is buk-
. kanhatunk benniik,

Hogyan is éllunk hét az 4ltalam
elitélt, s mésoktdél megvédelmezett
egzétikummal? Mi fén is terem az?
Egzétikum: »a mi kérnyezetiinktSl
tdvoli, s igy ismeretlen, vagy ke-
véssé ismert« — mondja az egyik
levéliré, Igaz, a kdznyelv ebben az
értelemben nem hasznélja a szbt
(lasd pl. »egzétikus 4llat«, »egzbti-
kus névény«). En azonban — ha
szabad magam fgy kifejeznem —
esztétikai értelemben hasznéltam,
vagyis olyan mdalkotésok jelblésére,
amelyek a tdvolibél és ismeretlenbdl
faji, vagy ethnikai misztikumot bon-
tanak ki. Példit is hoztam — s hoz-
hatok még csdstdl — olyan, tavoli vi-
dékeken, szdmunkra ismeretlen kor-
nyezetben jatszédé filmekre, amelyek

— hangsilyozom, a szb esztétikai ér-
telmében — mégsem egzotikusak
(Rékhaldszok, Maclovia, Zavarosan
folynak a vizek stb.). Magdtél érte-
todik, hogy egyetlen film sem ma-
rasztalhatd el az egzétikum blinében
pusztdn azért, mert t4voli tdjon
forgattdk (még akkor
kéznyelv az ilyen filmet egzétikus-
nak nevezi).

Renaud de Jouvenal francia {ré
nemrég mutatta ki egy tanulmény-
ban, hogy bizonyos 8si kinai, gorég,
mezopotamiai, indokinai, perui stb.
mvészet] motivumok (sfrokon, temp-
lomokon sthb.) megdSbbent5 hasonlé-
sdgot mutatnak. A termelési viszo-
nyok hasonlésdga ugyanis a mivészi
kifejezés rokonsigéhoz vezet. (Ko-
réntsem azonossdgidhoz, természete-
sen. A mds éghajlat, a killdnbdzs tor-
ténelmi hagyomény mindenképp eré-
lyesen érezteti hatdsdt) Egzotikum
mérmost — szerintem — ott 1ép fel,
ahol a killénbdz6séget abszoluti-
2dljdk; ahol tehét az alkotés nem-
csak azt sugallja, hogy ezen meg

sem, ha a-

ezen a tdjon més az élet, mint na-
lunk, hanem azt is, hogy e specifi-
kum révén a tdrsadalom é&ltalénos
torvényei az illetd orszégra, népre
nem vonatkoznak. Ez rendszerint
egyiittjdr azzal a kicsengéssel, hogy
ott, e killdnleges szokédsok foldjén
az élet szebb, szinesebb, kevésbé
unalmas és kevésbé leverd. Igy jon
létre a csodasziget-ideolégia.

En egzotikumnak ezt tartom; s
hogy az ilyen értelmezés(i egzotikum .
kéros, azt — gondolom — a levél-

riilete: a latvanyosség és az izgalom
kérdése. Teljesen igazuk van azok-
nak g levéliréknak, akik a szérakozni
vagyd tdmegek nevében dllhatatosan
ragaszkodnak e kettShdz. A film
sajdtos nyelven, a mozgé képek nyel-
vén beszél. A 14tvény és a latvdnyos-
sidg nem afféle dekérum valamely
filmben, hanem hozzétartozik kife-
jezésmédjdhoz. Csak  persze, az a
kérdés, hogy a film alkotéi a 14t-
vényt, mint eszkozt, aldrendelik-e
mondanivaléjuknak, vagy a monda-
nivalét pusztén kiilsédleges 14tva-
nyosséggal helyettesitik-e. Ebben az
esetben — s ez ellen hadakozom én!
— 6k maguk ziillesztik a l&tvanyt
kifejez6 eszkdzbdl puszta dekérum-
mé. A kozbnség gyanitlan, kritikét-
lan része pedig hajlamos ré, hogy az
ilyen dekdérum-latvényosség tetszetSs
;o}tén mérje le vahmely film érté-
eit,

i a helyzet mérmost a filmbeli
izgalommal? Ugyanez. A mozgé
képek nyelve — mint ahogy erre
mér Baldzs Béla is réeszmélt —
Gsibb rétegeket mozgat meg benniink,
mint a fogalmi kzlés. Ennélfogva a
filmnézd inkébb 4télhet valamit,
mint més mavészeti &gak élvezSje.
Az allandé jelenlét, st néhol a cse-
lekményben vald részvétel llluzi61a
folytonos fesziiltségben tart)a
vagy kellene, hogy tartsa. tzoal-
massdg a filmszerdiség nélkiilézhetet-
len alkotéeleme. Igazuk 1is van a
mozilétogatéknak, ha igénylik az iz-
galmat, a killdnleges érzelmi-indulati
hatdsokat, 8§ ha e hatésokat mér
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a film cselekményében is szeretnék
biztositva ldtni.

Csakhogy izgalmassig is kétféle
van. Engem — bevallom -~ nem-
igen érdekel, vajon Athos, Porthos
és Aramis visszakaparintjdk-e
D’Artagnan vezérletével a kirdlyné
nyakldncidt az &rményos Richelieu
biboros és 'a galdd De Vardes
grof minden cselszdvénye ellen
avagy sem Ami a cowboy-ﬂl-
meket illeti, ezeket sem Gary Coo-
perrel, sem nélkille nem tudtam él-
vezni. De a lélek izgalma anndl
inkdbb magdval ragad. Tévedés ne
essék: kordntsem baj — s6t! — ha a
jellem- és tdrsadalomébrézolds
mélységének izgalmét a cselekmény
izgalma is kiegésziti, mint példdul
a »Félelem bére« esetében. Ez a film
egyébként arra is kitin bizonyiték,
hogy az izgalom nem okvetleniil jar
egylitt valamiféle salto mortale-s,
tarzani dzsungelinddkon lengl, véag-
taté6 paripdk hétdn pérbajozé latva-
nyosséggal. A »Félelem bére« rekvi-
zitumai: két teherautd, néhény
»Nitroglicerin« feliratii ldda — és
négy ragyogé szinész, Csakhogy -itt
még az orszéglit mindennapos l4t-
vanya is a legfesziiltebb izgalom
forrdsdva vélik, a négy fej »kdzeli«-
jel pedig a zsebkendét-szétrigatd
izgatottsdg kdzben is az emberi 1élek-
rél vallanek.

lyik levéliré szerint filmen éppen

a kiilénds téma, a mi kérnyeze-
tiinktSl, szokésainktél eliitd vildg le-
het csak érdekes, mert — tGgymond
— aki egész héten szenet fejtett, az
unja még vasarnap is ezt nézni a
moziban, Azt hiszem, ez meglehets-
sen elterjedt tévedés. Nem a témdban
van a hiba! Szivesen megnézi a mun-
kds ember a sajét vildgat &brazold
filmeket; unatkozni csak akkor fog,
ha a film készit6i nem latnak meg
ebben a vildgban t6bbet, mint ameny-
nyit 6 maga is 14t. Emlékezziink csak
Lenin szavaira az életnek az 4tlag-
tapasztalatokon tdlmutaté »ravaszsé-
gardl«, s tlistént megértilk, hogy az

unalom nem tematikai, hanem szem-

dbrdzoldsbeli probléma.
hogy példénknél marad-
junk — a sof6rok, akik egész héten
a korménykeréknél {iltek, nem szi-
ves-oromest | -e meg a »Féle-
lem béré«t vasirnap?
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égis: a »kiilonds téma« pdrtjdn
aliék szavaiban — ha tévedések
migé dugva is — van igazsdg. Igaz
ugyanis, hogy a mindennapos &tlag-
torténetek filmre .még kevésbé ki-
vénkoznak, mint az irodalomba. A
néz6 csakugyan valami kiildnds, a
szokvanytél eliitd cselekményt var.
S mert az életben a torvényszerliség
sosem jelentkezik tiszta alakjéban,
a szérakozni vigyé néz6 és a térvényt
kutaté filmalkoté okkal osztozik a
kiilénosség igényében. Csakhogy itt
is kétféle felfogis 411 szemben egy-
méssal. Az egyik — szerintem téves
és veszedelmes — nézet szerint a
mindennapok sodrés&tol eltérd cse-

. lekmény mér eleve érdekes, s6t iz-

galmas. A maésik véleményen levik
viszont — koztlk magam is — azt
valljék, hogy a cselekménybeli kiils-

- ndsség csak annyiban lehet mlvészi

eszktz, amennyiben az élet mély
torvényszer(ségeit segit feltdrni, Az
»Atkelés Périzson« nem csupdn egy
4tkelés a sok kbzill; a »Félelem
bére« autéltja nem csupén egy
autéut a sok koziil; a »Betdrd az al-
bérlém« cselekménye pedig végképp
nem sorolhaté a szokvényos térté-
netek kdzé, S6t: aligha is fordulha-
tott eld a valé életben. S mégls
ez a torténet nem egyszer(ien . csak
mds, mint az élet tdmérdek meg-.
szokott fordulata: itt valamiféle ki-
élezéssel, valamiféle tilzdssal &llunk
szemben. Mégpedig az &brézolt tér-
sadalomban valéban létezd jelensé-
gek és fordulatok kiélezéséve] és el-
tulzdsdval. Erre a killéndsségre, erre
az élezésre és tillzdsra az alkotdk-
nak nem afféle 6ncéli szérakoztatds-
végytdl, hanem elsdsorban azért van
szilkséglik, hogy kiforditva a kiviil-
r6l mir unalomig ismert kesztyfit,
elénk tdrjdk a latszat mogotti unye-
get, jelen esetben a
nak az édeskés torvénytisztelet tj'a-
tossdga mdgiil is gyilkolé mordljat.
Az esztétika nyelvén szélva: g tér-
vény csak a killdndsség prizmdjdn
keresztiil vilik MMM Hogy min-
den egyéb 1t csak kdzhelyhez vezet-
het, azt Gorkij is j6I tudta, ¢ meg is
:::nlmazta »A mivészeti mindig tul-
-

— No de kérem! — hallom az
epés ellenvetést. — On elszakadt az
élettsl, On kiélezésrsl meg tdrvény-
szer(iségrSl papol, mély tdrsadalmi



Osszefiiggéseknrd] meg karakterdbra-
zolasrdl karattyol, s kdzben mi vé-
resre harapdéljuk ajkunkat a »Ro-
bin Hood«-n4l, H4t hol vannak, tisz-
telt kritikus Gr, az On kévetelményei
ebben a filmben? Vagy tén csak nem
allftja, hogy a »Robin Hood« rossz
film? Taldn bizony ennél is unat-
kozott, mint sajat Allitdsa szerint a
»Téjfun Nagaszaki felett«-nél?

em, Sir Robin of Locksley ka-
landjai ldttdn csakugyan nem
unatkoztam; sét. De ne feledkezziink
meg, tisztelt vitatdrsam, arrél a kis
cinkos szemhunyoritdsrél, amellyel
a film készitsi elénk tdrjdk vakmerd
Robinunk viselt dolgait. Ez a kacsin-
tés azt mondja: »Mi is tudjuk am,

hogy az életben mindez egészen -

mésképp fest —, de nem volna-e gyd-
nydrd, ha a megnyomorftottak iga-
zénak bajnokai valamennyien olyan
sebezhetetlenek volnénak, mint ez
a Robin Hood?« Ha csak kiesit
is érezné a nézd, hogy a film verej-
tékes komolysdggal igyekszik elhi-
tetni vészonra vitt eseményeinek rea-
litdsdt — egyszeriben oda lenne a
vardzslat.

Milyen varéizslat? Egyesek szerint
a, Walter Scott4{ romantikdé De
én azt hiszem, mélyebbre kell nyul-
nunk: a népmesék vildgdig. Csak a
népmesék »legkisebb fil«i ismerik
ezt a sebezhetetlenséget, a tdrgyi
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vildg minden | rontdsai alél vald
mentességnek e vardzspéncéljat. A
»Robin Hood«: mese, s a mese mifaji
térvényeinek tesz eleget, még akkor
is, ha a romantika & népmesék fizi-
kai csoddinak helyére a fantasztikus
személyi képességek csoddit rakta. E
kacsinté meseszer(iség kdvetkeztében
hissziik el (mégpedig szivesen!), hogy
a széban forgé fantasztikus képessé-
gek kivétel nélkiil csak a nép ligyét
8z0lgédlé hdstkben lelhetSk fel, Ez a
meseszerilség (amely, mondom,
lépten-nyomon érezteti: lehetetlen,
amit itt ldtunk) —, épp ez a mese-
szer(iség hiteti el a maga paradox
térvényeivel veliink, hogy Robin
egyszdl maga 4llit be ellenségei la-
koméjéra, bejelenteni: felkelést
szt az drulé zsarnoksig ellen. Ez a
meseszeriség teszi, hogy lelkesen
tapsolunk a nyflba nyflazé »iistfol-
tozé«-nak, ahelyett, hogy megmoso-
lyognék a romantika gyermeteg nai-
vitdsdt. S e népmese-jelleg ad fel-
olddst azokra a kdovetelményekre,
amelyeket joggal témasztunk a
»komoly« (értsd: a realitdsukban
meggy6z6dott) filmekkel szemben.

agyis hét ne a kivételekbsl
{téljiik meg a szabélyokat, Es ha
izgalmassdgrél szélunk, semmiképp
se adjuk fel a lélek izgalménak

igényét,
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iréval és Spaak-kal, az ismert
elsd francia—szovjet kooproduciés
kinyvét, A film annak a francia re|

szovjet hadsereg kitelékében harcolt a
fasizmus. ellen,

ol
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Szimonovval, & kivilé szo0
ec Kéasttlk of a3

kdzdsen el
a »Normandia-Nyeman«cimd film forgatd-

thriénetét meséli
mplaoavud Hibord I‘d:l” :m:g.:
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