(ﬁ%&zd’%éﬂ% a kirmozilg

»TSbbszdr kisérelték meg kiter-
jeszteni a felv megszokott
ldtokdrét. A fel ép lencséje
tSbbet tud beszoritani a kép kere-
tébe, mint amenyit az embderi szem
ePpiGy ROral Rell nésnie o Ripem

P, e 2 a n,
mint ahow a uad"nngan kényte-

len err 6 tehdt nem
ifdnyma wbbd a ldtdsdt. A ponto-
san eldre meghatdrozott is

uuwmudba véletlen élmény vd-
. Bz a mdvészet haldla.«
(Baldzs Béla)

»A lithaté ember«-ben taldn elS-
sz0r meriil fel a szélesedS vészon
probléméja. Az6ta — 1826-ban {rta
ezeket a sorokat
eltemette elsé korszakit a némafil-
met, idestova harminc éve benne va-
gyunk a maésodikban és most fel-
vet6dik Gjra a probléma, egyre siir-
getdbb, egyre bb igénnyel:
nyer valamit a filmm(vészet a vé-
szon szakadatlan szélesedésével, vagy
tényleg a mivészet haldlit jelenti-e.

A Filmvildg legutébbi szdméban
Kovécs Ferenc fejtegeti a »harma-
dik korszak« lehetSségét. Gondolat-
menetének ' alapja, hogy a széles-
vészon - abszolit forméjdban a
kérmozi — »a m(ivészetek fennélldsa
6ta a nézbi egyéniség ellen intézett
legagresszfivebb  tdmadés...« Es
hogy: a kdrmozi most az eddigi mdG-
vészetekkel szemben technikai cso-
dék segitségével az érzékszervekre
koncentrdlja a tdmaddst, hogy a
nézﬁ az érzéki csalédds kovetkezté-

ben teljes mértékben résztvevbjévé
véljék a cselekménynek. A cikk fel-
veti a filmmfivészet sorsdt a »har-
madik korszakban«; ehhez szeretnék
néhény gondolatot f{zni.

A f8kérdés a miivészet szdméra az
marad, hogy ki ad nagyobb valéséig-
illGzi6t: aki a valésdg egy pa';t‘jgt
megragadva a maga sajdtos méd
dnmagén ﬂtszﬁrve mutatja be azt —
éreztetve mogitte mindig az-egészet,
hiszen ez minden mﬂalkom 1ényege;

jelenségeinek, tolm&nk ébrézo-

— a filmmivészet

léasa helyett a nézd nyakéaba zuditotta
a valésdgot. Mert, ha kérmozi és
térhatdsu és szagos és fzes, meg
mit tudom én, még mi, wvalakinek
majd eszébe jut: »ebben az erdSben
fenyéillat van, és nekem gydngy-
virdgillatot vetitenek. Ez nem igaz,«
— és csalédottan megy ki a mozibél.
Nem is szélva, ha valakinek eszébe

" jut és hidnyolni kezdi a 1étré] a kis
szaladgéil

6 4llatokat (in naturam), és
ropkdéds legyeket a fille mogott.

»A miivészet nem kdveteli azt,
hogy alkotésait valésdgként fogjuk
fele — mondja Lenin a Filozéfiai
fiizetekben. Csak a dilettdns fest§
vérja el a festett fatél, hogy épp
olyan legyen, mint mésa. Nem is
szbélva arrél, hogy irodalmi mfdvel
sem taldlkozhattunk, melyben a va-
16sdg teljes leirésat adtdk volna.
Van ilyen irdsmd, de azt Ggy hiv-
jék, hogy leltdr, vagyis semmi koze
a mivészethez., A milivész mindig
l.ré.nyitja a figyelmet, elhagyja a sa-
Jatos mondanivalé szempontjdbdl fe-
les)egeset és kiemeli a lényeget. A
filmmovészetben a kiemelés legfébb
eszkdze a kozelkép., Ujra Baldzs Bé-
14t idézziik. »A kozelkép a filmren-
dez6 mfvészi érzékenységének, mé-
lyebb igazsédgokat megsejts szemé-
neld igazi mértéke. A kdzelkép a
tilmszabg koltészete.«

Felesleges szbcséplés lenne most
bizonygatni a kdzelkép szerepének je-
le! Bizonyitottdk alkotﬁsaik-
kal a filmm(vészek Griffith-t61 és
Ejzensteintdl Kalatozovig és Barde-
mig. A rendezd vilogat. Amit meg-

‘tesz az fr6 a szavak, helyszinek és

részletek megrostdlasdval, ugyanezt
teszi & kamerdval: csak azt irja le,
ami fontos. A kamera »sasszemét«
pedig nem kerilli el a legkisebb
részlet sem — feltéve, ha szilkség
van ra. Vegylink példat: egy latszé-
lag mulatsigos eseményt kacagé to-
meg Ssszképe. Ez a kép egyértelmd.
De ha utdna @ rendez§ bevdg egy
kozelit valakinek az arcérél, akinek
a szemesarkin kibuggyant két
kdnnycsepp, a jelenet mondanivaléja
szinte homlokegyenest megvéltozik.
Miért mondom el mindezt? Mert
Ugy érzem, a »mamutvésznon« elvész



a kozelkép. Van egy hatdr, ahol
»kevesebb tSbb volna«, Ezért keresik
napjaink az{nhén'endezbi a legkiilén-
félébb vilagitdsi' és . kompoziciés
megolddsokat, hogy a nagy szinpa-
dokon is lehetSvé tegyék az »intimi-
tésok«, finom részletek kiemelését.
Tdnekvésﬁk akaratlanul is: kdzelebb
a filmhez. A film pedig egyesek
szerint legaldbbis a szinhdz felé td-
rekszik, s6t még anndl sokkal to-
vébb, ahogy azt a kérmozi esetében
latjuk. A filmmdvész legfontosabb
fegyvere a vélogatds. Nagyobb fegy-
ver a »nézbi szuverénitds« elleni
harcban, mint bdrmi més. Mert a

rendezd éltal megkonstrudlt képsor'

éppen, mert a kamera csak annyit
14t, amennyit én lathatok, tehdt a
kamera én vagyok — szinte mara-
déktalan részesévé tehet a cselek-
ménynek. (Staud Géza ezt a lap mult
szdméban részletesen kifejtette) Es
hidba minden, a vardzslatos tdjak,
tapinthaté ételek és szagolhaté viré-
gok: a szem sarkéban megjelend
kbnnycseppet, az embert nem pé-
tolja semmi.

Ellensége hét a fejlédésnek, vagy
nem tart 1épést a korral az, aki el-
veti a technika 4ltal felidézett szbr-

nyet? Véleményem szerint a fejlodés
— mégpedig a mivészeté, amelynek
ugyan egyik alkot6 eleme a technika
fejlédése, de korédntsem kizdrélag az
— ki fogja vélasztani a maga szé-
mérg a legmegfelelSbb formét és eb-
ben egyetértek Kovées Ferenc-
cel, el fognak jénni a »Mesterek«,
akik irdnyt adnak a fejlédésnek és
megtbltik tartalommal. A folyamat
mér megkezd6dstt. Még 1830-ban
Ejzenstein utalt @ képalak megvil-

tette a Cinemascope méretd képek
alkalmazdsénak lehet8ségét (példaul:
sivatagok, folyék, vonatok fényképe-
zésénél, stb.) Abel Gance Napdleon
efmd fi megoldésa is hasonld
uttord jellegi  kisérlet: hérom kii-
16nbdzd képet vetitett pdrhuzamosan
egymés mellett. Es nemrég ldthattuk
Dassin »Akinek meg kell halnia« c.
alkotdsdt, amely véleményem szerint
a szélesvédszon elsd igazi mlvészi al-
kalmazésa. Napjainkban is szémos
rendezd kisérletezik az ujfajta tech-
nikdval, és ha megnyugtaté megol-
dést még nem is +¢aldlhatunk, a
fejlédés el6bb-utébb meghozza majd.

KEZDI KOVACS ZSOLT

ATV ES AZ OLASZ FILMRENDEZOK

A TV rohamosan ndvekvs népszer(isé-
ge nemcsak a filmgydrak szdméra vet fel
problémékat. Mind tSbb rendezs, fHImiré
foglalkozik a TV mdwvészeti kérdéseivel.
A Cinema Nuovo flimfolyéiratban leg-
utébb Luchino Visconti jelentette be,
hogy a TV-vel szemben »fenntartdésal«
vannak; s a legtdbdb olasz filmrendezs
egyetért vele ebben. De taldn nem any-
nyira a TV »mdvészet! korldtairél«, mint
Inkébb az olasz TV mﬂsonurkeuv&rm
van 826 .

- muom, mind a mai napig nem
sikerillt igazdn megbardtkoznom ezzel az
) mafajjal: még nem taldltam meg a
titkdt — mondotta Viscontl, — Sokat vi-
tatkoznak arrdl, mi la killdndsdg a film,
a szinhdz és a televizid kdz8tt. A magam
rendezdi tapasztalata azt dizonyitja, hogy
a film és szinhdz kdz8tt nincs lényeges
killdnbség. Meg vagyok gybz8dve réla,
hogy filmjeimben mindig van valami
szinhdzszerd, és forditva. Elmondhatom
tehdt, hogy a kifejezbeszkd28k mindkét
terilleten t8bbé-kevésdé egyformdk. Ami
a televizidt illeti, dllanddan figyelemmel

kisérem az djabd és Ujabb produkcidkat
és vdrom ennek a sajdtos mdfajnak ki-
bontakozdsdt, Mert hogy fejibédnie kell,
az kétségtelen.

— Az a tény, hogy a nézb és a televi-
zids készilék ernylje kSz0tt csupdn egy-
két méter tdvolsdg van, feltétlenill hatdst
gvakorol a produkcidra. A készillék elbtt
15 néz6 valahogy olyan kapcsolatba ke-
rill a mdsorral, mint a kbnyvet olvasd
személy a mdben szerepld alakokkal, a
regény vildgdval.

— A televizié lqpf6bb érdekessége ma
még csak a2z, hogy vildgszerte i
népszerd személyiségeket, politikusokat,
szindszeket stb visz el tiz- és tizezer em-
ber otthondba — de ez kordnisem ele-
gendS, Meg kell taldini végre a TV fej-
l6désének irdnydt, meg kell taldini
a moédjdt, hogy az oly népszerfivé vdit
szérakozdsi eszkbz mdAvészetté vdl-
jon. Mert jelenleg nem mds, mint a szin-
hdy és a film kevéssé szerencsés keve-
réke — fejezSdik be Luchino Visconti
nyilatkozata. % RADVANY! ERVIN
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