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— Jegyzetek Pudovkinrél —

AT ROK PURHLZAN - o<
rél szélva, ugy
latszik, sosem tudjuk- elkeriilni az
Ejzensteinnel valé osszevetés kindl-
kozé lehetdségeit. Azt hiszem, nem-
igen irtak még réla anélkiil, hogy a
kiindulépont ne Ejzenstein, az ejzen-
steini és pudovkini mfvészet kiilén-
bozéségeinek taglaldsa lett volna.
Barmilyen igazsdgtalannak is t(inik
ez, mégis indokolt. De nem a rang-
kérdések miatt elsdsorban, hanem
sokkal inkébb azért, mert Pudov-
kin valéban Ejzenstein nyoméban in-
dult el, az 6 mivészete hatarozta
meg a tble annyira killonbbz6, kii-
lénbdzni akaré fiatal mivész pélya-
kezdését,

Az »Anyét« valéban lehetetlen a
»Patyomkin« nélkill vizsgdlni, de ez
az Osszefliggés tévolrél sem olyan
egyszeri, mint ahogyan azt sokan
vélik. Az »Anysra« egydltaldn nem
az a jellemzd, hogy a »Patyomkin«
édmyékéban jott 1étre, vagyis, hogy
nem t6bb, mint a remekmid sépad-
tabb, erStlenebb megismétiése, A
»Patyomkin« hatdsa Pudovkinra ép-
pen a »mast teremteni« Oszttnzésé-
ben nyilvénult meg, 6ndllé kezdemé-
nyezés volt, tudatos Utkeresés.

Ejzenstein egy naplétoredékében
a kovetkezd titokzatos bejegyzés ta-
1dlhat6:

»Osszektés, egybeléncolds = P,

Osszelitkbzés, kollizié = E.«

A rejtvény megfejtése: » ... Pudov-
kin szdméara a montdzs a kiilénbszd
részletek Osszeflizése. Lénc, Vagy
még inkdbb téglasor, melynek egy-
maésutanja, rendje fejezi ki a mon-
danivalét..., Szémomra a montézs
Osszelitkbzések sora. Két ellentétes
elem Osszecsapésabdl sziiletik meg a
gondolat., .« .

Ejzenstein csak a montézsra vonat-
. kozéblag fo meg a kettejilk
kozbtti kiildnbségek legszembetindbb
vondsait, de vajon nem jellemzé-e
ez egész alkatukra, szemléletiikre,
stflusukra? Ejzenstein miivészetét
sokan intellektudlis jelleglnek és ih-

Baranovszkaja az »Anya« cimszereplfje

letésinek mondjak, de ha kézelebbrdl
megnézziik, nem inkabb a Pudovkiné
az, akinek biztos tudatossiga, kom-
poziciés  érzéke, képsorainak rendje
és tisztasdga, nagyszerdi ardnya ép-
penhogy nagy intellektudlis fegye-
lemr6l ©  tantskodik?  Szerkesztési
médja, mégha 4radé érzelmeket,
sodréerejli eseményeket &brazol is
(1. felkelés kirobbanésa, jégzajlas
szimbolikus képei)  mindig harmo-
nikus, szigoruan kiegyenstlyozott —
milyen lényegreszéléan kiildnbozik
Ejzenstein lézas, nyugtalan _dina-
mikdji = képsorozataitél! Pudovkin
szemléletének harmonikussiga kihat
egész latdsédra és szélesebben, sokol-
dalibban &leli &t filmjében az ab-
razolandé vildgot. Es hogyan latja
pl. Pudovkin Ejzensteinnel szem-
ben a szépet? Elbszdr is meglatja és
szereti &brézolni azt. Pudovkinnal
nem fenséges erejében, nem a

lazadé indulatok fergetegében, ha-
nem esendGségében, gyengeségében,
szivszorité egyszer(iségében is: az

ember szép. S az anya sem elsdsor-




Baranovszkaja —-
jelenet a filmbal

ban tetteinek nagyszer(i erejével,
hanem emberi, érzelmi gazdagsaga-
val, botldsaival, végzetes hiszékenysé-
gével, elvakult odaaddsaval vilik
héssé. Pudovkin a hangsulyt rem a
nagy dolgok pétoszira, hanem a ki-
csiny mozzanatok intimebb hatéséra
helyezi. S a pudovkini montdzs méd-
szere, az »0sszekOtés és egybelanco-
lds«, a lirai jellegii atuszdsok egy-
masbaivelése, Olelkezése {gy lesz
jellegzetes stilussd, tartalom- és han-
gulat-meghatdrozd elemmé.

KISREALIZMUS 2, kgiomnozs saemiclet

az dbrézolds més-més
moédozatait teremti meg. Pudovkinndl
életre kelnek az ember kérnyezetének
kis targyai, a kis megfigyelések és a
dolgok végzetes, félelmetes dinamiké-
ju, viziondrius felidézése helyett meg-
jelennek a maguk reéilis 6s§zefilggé-
seiben, mégis lelkidllapotot kifejez6en.
Emlékezziink a falidra széttért da-
rabkdinak premier planjaira, rom-
bolé indulatok durvasigét, szuggerald
kis részletek kiemelésére, vagy a ra-
bok dlmodozésédnak valésigos realista
kornyezetrajzdra, a kocsmabeli zené-
szek nagyszerlien eltaldlt tipusaira, a
harmonikés torz. verfitékes arcéra, a
gyérsziréna rveggeli ébresztésére, a
halélhirt hozé munkds sapkét tarté,
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gyg'xrégeté kezeinek nagy kozelijére
stb.

Az sem érdektelen, hogy Pudovkin
a részletekkel valé jellemzést nem-
esak lfrai, vagy dramai ervel, ha-
nem nemegyszer irénikus éllel is
megkisérli. Az egész birésagi targya-
l4s ereje ebben az irdmikus felfo-
gésban rejlik. A birdkat egy-egy kis
mozzanattal jeleniti meg, az egyiket
Sreges és szenvtelen elbébiskoldson
kapja rajta, a mésikat, amint titok-
ban kancdkat rajzolgat, a véd6t a
sorsdént6 pillanatban csukldsi roham
fogia el... S emlékezziink az uri-
asszony kommentérjaira, szenzécib-
éhségére. Ezzel a teljesen moderniil
4brdzolt — csak majd a késSbbi
neorealizmusban visszatér§ — pano-
réméban — a drdma igazi hései rit-
kén jelennek meg. s az indulatait
nehezen elfojté6 fiu és a csukott
szem@, remegd ajku, kezét tandcs-
talanul térdeld anya arca vératlan
ereji hatdst kelt. Ugyanilyen »mo-
dern« otlet a bogérral jatszé fegy-
héz6r szerepeltetése, akinek a széz-
14bt vergddése irdnt tdmadt hirte-
len érdekl&désében kdzdny, Osztonei-
nek durvasig jelenik meg. De
mindennek igazdn semmi kdze sincs
a tulajdonképpeni drdméhoz. Pudov-



kin mégis szivesen és nagy mfvé-
szettel id6zik el az ilyen nészletek-
nél. Pudovkin a »jelentéktelen«
részletek alapszdvetébe dgyazza bele
a drémét, a »felesleges« kis megfi-
gyelések aprélékos rajzaban tlinnek
fel az igazi, silyt hordozé magy je-
lenetek. Ez a 14tsz6lag epikus szer-
kesztés is mélységesen elvalasztia
Ejzensteint6l és szdmunkra ugyar-
akkor hallatlanul modernné tesii.
Hényszor l4ttuk azéte, pl. az olisz
neorealista filmekben ezt a szenvte-
lennek tetsz6, nem lényegre' 516
cselekménybonyolitdst, az életszerd-
ségnek ezeket a jellemzd jegyei’;! Es
itt az aprébb mozzanatok gsizdag

felsorakoztatédsa éppen olyan fontos,

mint annak érzékeltetése, hogy a
drama — bérmilyen mély és tragikus
is legyen — nem mindenki széméra
az, hogy az élet, attél figgetlentil is
»é] és élni akar«,

lﬂ“m Mindezek azonbun egy

percre sem jelentotték azt
Pudovkin szémdra, hogy evitenzitds-
sal cserélje fel a belss, lélekdbra-
zoldst, s6t: taldn elsSk kozbtt a film
térténetében véllalkozik arra, hogy
igazi lelkiismereti draméit 4llitson
filmje kozéppontjdba. Még rokon-
szenvesebb ez a bdtorsdg akkor, ha
elgondoljuk, hogy Pudovkin ennek
érdekében egy vildghir(i klasszikus
regény anyagétél is hajlandé volt el-
partolni.

Pudovkin széméra a téma ugyan-
az, mint a regényé: egy lélek kalva-
ridja és Ontudatra ébredése, csak-
hogy Pudovkinndl ez s kélvéria va-
l6sédgos pokoljérds, az anya a torté-
net sordn az érzelmek legvégletesebb
allomésait bolyongja be. A filmben
az anya naiv hiszékenysége és »aru-
lasa« juttatja birtdnbe a fiut, s az
onvédd, a nyugtalanité6 végy, hogy
vétkét jévategye, Uj motivumokat,
gazdagabb drnyalatokat hoznak érzel-
meinek rajzdba,

Pudovkin ez drnyalatok megjeleni-
téséhez intim, bensdséges jatékmo-
dort is teremtett. Figyeljiilk meg az
anya gesztusait, szemét, sz4jit, re-
megl kezeit, tekintetének tétova, te-
hetetlen fényeit: semmi »nématfil-
mes« tllzds, vagy melodramatikus

Ismeretlen szinész, . & HSrtdnér

szokatlansdg. S ha mar mindenéron
hatést keresiink, inkdbb a korabeli
(hiszas évek elejére jellemz5) német
»Kammerspiel« stflusdhoz kozelite-
ném, Az valésitotta meg elBszér
ezt a kozvetlenebb, egyszeribb szi-
nészi jatékot, a plasztikus fényképe-
zésnek bizonyos kéanonjait (pl. az
alulrél vagy feliilrdl valé fotografé-
l4s kifejezd  valtakozésat), és a
montazs dinamik4jival szemben az
erSteljesebb gépmozgést, gyakori, 14-
gyité fényzérakat, 4ttlinéseket. (Pl
Murnau: Utols6 ember c. tilmje.) ..
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Pudovkin tehdt més utakon indult
el, mint nagy elédje és kiillonbbzdsé-
geik nem a masolds szitkségszerd
gyengeségébbl, hanem koncepcidik
eltérésébbl adédnak. Ejzenstein ere-
detibb, nagyobb hatdsd, de kétségte-
lenlill utdnozhatatlanabb stflust te-
remtett — Pudovkin filmje, harmo-
niku. val és sokoldalisidgaval, el-

ssdgd
mélyiilé lélekébrézolésdval sok ké-
s6bbi, modern filmalkotés ihlet§je
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lett.




