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Vilasz Orkény Istvdnnak

Mindig is szerette az olvasé em-
beriség n —  Fieldingt6l Marcel
Ayméig, vagy Voltairetél Karinthy
Frigyesig — a konnyed,
stilust, az iréi szemlélet folényes,
frivol jatékat a téméval és a vilag-
gal. Orkény Istvannak is e kiting
iréi tulajdonsagat és cikkirdi szoka-
sdt minden olvaséja szereti. Olyan-
annyira, hogy a Filmvilag leg-
utébbi, 1958. junius 1-i szdmdéban
_ megjelent, végeredményhen egy mi-
vészetelméleti kérdésrél szélé kis
frdsa mellett mar nem is lehet
reflexiék nélkiil elmenni.

ValészinGleg az is volt a célja
ezzel a ,Babondk a rendezés koril”
cfm@ cikkével, hogy vitdt inditson
a ,tiszteletreméltéan hallgatd tettek
emberei” @ filmrendez6k és az
‘frék, filmkritikusok kozott. Leg-
aldbbis erre enged kovetkeztetni {ra-
sdanak szellemes ongunnyal meg-
fogalmazott cod4dja, mely szeren-
csére tompitja is tévedéseinek élét.

Nos, a babondkat valoban szét
kell oszlatni.;

Ilyen elsGsorban a filmrendezd
- talzott jelentésége” cimf, a mi iro-
dalmunkban nem ujkeletd vad. Mar
Babits Mihdly az ,Eziistkor” c.
1938-ban kozzétett tanulménykoteté-
ben rendkiviil konzervativ. méddon,
Orkény Istvdnéval megegyez6 ala-
pokrél, az {ré6 szemszogébsl tdmadja
a rendez6t, aki modern korunkban
az interpretdlds helyett 6ndllé mi-
vésszé akar el6lépni.

Persze, nem is az a lényeges most,
hogy Orkény Isvédn kvalitativ meg-
kiilénboztetést tesz-¢ az interpretald
és alkotomiivészet kozt, vagy sem,
hanem az, hogy tagadja a filmren-
dez6 ©nallé, teremt6 mivészetét, s
ezen bellll pedig dominéns szerepét
a filmmdvészetben.

Orkény Istvdn a szokvanyos kar-
mester-hasonlatot elfogadja ugyan,
csakhogy azzal a konzekvencidval,
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szellemes"

hogy sohasem volt kétes, az opera

" mondjuk, Mozarté-e, vagy .a ve-

zénylé karmesteré. Vagyis szerinte
a rendez8 faladata csupin annyi,
hogy ,az ir6i latomdst” ,egységes
viziéban” életrekeltse.

H4t ennél valamivel mégis csak
tobb.

Fel kell hoznom egy maésik hason-
latot. Igaz, hogy sénta, akdr az el6-
23, vagy mint minden hasonlat, de
mégis révilagit a kiildnbségekre.
Gustave Doré vilaghird képeket ké-
szitett Dante Divina Commedia-
jdhoz, Az eurdpal kulturtorténet
mégsem gy tartja szédmon, hogy
Dante Alighieri: Divina Commedia
— Fdba metszette: Gustave Doré.
Azt sem nagyon emlegetik, hogy
csak a rajzokat Kkészitette Doré,
mert fiba mir a munkatirsa, Pan-
nemaker asztalosmester véste. A ké-
pek Doré mvészetét képezik, mert
az & egyénisége teremtett és vald-

sitott meg benniik egy egységes, kii-

16n vildgot. ;

Az alkoté tehidt — ha egy adott
mir6l van sz6 —, sohasem az, akié
az egyféle terilileten mér feldolgo-
zott téma volt. Es ez az, amibe
iréink valamilyen kodds belsé hang
tiltakozdsa miatt nem tudnak bele-
térédni. Most, hogy végre a film
felé kezdenek fordulni, gy érzik,-
mintha ebben a ,mifajban” (!) el-
vesztenék iréi hegemoénidjukat. Pe-
dig egyszerlien csak arrél van szo,
hogy mivészetiik beleolvad egy al-
koté kollektiva harménidjaba, an-
nak szerves részét képezi. Kizirja
ez azt a tényt, hogy a film ,,a ren-
dez6 mifaja” legyen? Ha e rossz

.megfogalmazison jét értiink, nem.

Mert kétségtelen, hogy a film
alapja a forgatékényv. Orkény Ist-
van és a hozzd hasonldan gondolko-
dék csak abban tévednek, hogy a
forgatékényv mindig is egyértel-
mien .iréi létomds” volt, aztén joit



a rendezd, aki azt megvaldsitotta. A
klasszikus értelemben vett film-
forgatékonyvet ugyanis a rendezd
irja, a maga sajatos ,filmes” szem-
léletével s egyéniségével észrevett
és Kkivéalasztott valésagelemekbdl,
eseményekbdl — és ihletbdl.
ma is, az irodalombdl kdlesénzott
témak esetén is 6rasi atalakulds tor-
" ténik.* A rendezd a maga mivészi
beillitottsdgdval ujrateremt egy mé-
sik vilagot.

Csak egyetlen példat: a hang-

silyt. Az fr6 a maga stilusdnak és

vildgképének megfeleléen megkom-
pondlja a témat. Leirja annak epi-
kai vagy dramai felépitését, részle-
tezi, hangsulyozza azokat a mozza-
natokat, melyeket a mondanivald
szempontjabdl fontosnak tart. Mind-
ezt természetesen az irodalom, a
nyelv eszkoézeivel. Ezekbdl tevédik
Ossze az O stilusa; és a hangsilyozot}
mondanivalébdl az egyénisége, filo-
zofidja. A filmrendezd ugyanezt az
alkotémunk4at végzi, csakhogy a sa-
jat mivészete eszkozeivel, a kép-
kompoziciéval, végéssal, hanggal.

- Marmost az, hogy a rendezd milyen

- részletet tart hangstilyosnak, és azt
" képileg hogyan hangstlyozza, az 6
stilusat, egyéniségét, filozéfiajat ha-
tdrozza meg. Vagy még egyszertb-
ben: az ird leir egy dialégot — az &
miivészete. De hogy milyen jelents-
sége lesz, milyen értelmet kap, ho-
gyan hangzik el az a dialég a szi-
nészek szajdrél — ez a rendez§
stflusatél, mivészetétd]l fligg. S mi-
kor a fogatdkényvet irja, ezt tartja

szem el6tt, és pontosan ugyanazt az

iréi és dramaturgiai munkat végzi
el, mint — mondjuk egy dramairé.

Tessék Osszevetni példdul Moéra
Ferenc Hannibél tanir ir mennybe-
menetelét és Fabry Zoltdn Hannibil
tandr urat. (Ezért mer6ben helyte-
len filmkritikdnknak azon mércéje,
mely az adott irodalmi mihdz valé
hiséget kéri szdmon a filmtsl)
Egyébként pedig az is a rendezd
mivészi egyéniségét, vilagképét ha-
tarozza meg, hogy milyen témat va.

Még

laszt a mér megirt témak tengeré-
bél.

Valéban — mint Orkény Istvdn
cikke mutatja —, nemcsak a ko-
z0nség, hanem még a mlvésztér-
sak is nagyon keveset tudnak arrd],
hogy mi minden viseli magén a
rendezd alkoté kezét. De az alap-

_vetS kritérium — és ez az, amit j6l

meg kell jegyezni — hogy a mivi
gondolat fogantatdsa, az egységes
milvészi koncepcié a rendezfé, s ez-
dltal véalik ©®nall6, a vildgot sajat
eszkbzeivel kifejezd, alkoté mi-
vésszé,

Igaz, készlilnek  jelentéktelen,
rossz, tucatfilmek is szerte a vila-
gon, melyeknek jellegtelen, miivé-
szileg sziirke rendezd &ll a hita md-
gott. De ilyen filmrendezdktS! ki-
valé filmalkotdst még nem latott a
vildg, mint ahogy azt Orkény Ist-
vén é&llitja. ey

Persze, ez kétéld dolog is. Mert
filmhez szem kell, és a nézdk részé-
rél is filmkultira, melyben nagyon
rosszul &llunk. Bs ez masutt is els-
fordul. Példdul, ha az irodalomban
jératlan ember elé odatesznek egy
Tomdrkény- és egy Modra-novellat,
nem tudja megkllénbdztetni, vagy
még ki is mondja, hogy & ugyan
nem lat a kettd kozott semmi kii-
1onséget,; akarki csindlta... :

A rendezdi csalhatatlansigrél és
a rendez6{ aldzatr6l nem érdemes
vitatkozni. Ezek nyilvdn a cikkiré
szubjektiv élményei és a kérdéshez
nem tartoznak, Csupan annyit, hogy
a rendezdi aldzat nem abban és ha-
sonlékban nyilvdnul meg, hogy a
filmrendez§ sajat autéjan érkezik-e
meg a premierre, vagy gyalog, fo-
detlen f6vel. A rendezd mfvészi
aldzata abban van, ahogy a mfivé-
szete targydhoz kozeledik az alko-
tds folyamdn, s ha Orkény Istvan
visszagondol az elmult tiz év alatti
filmjeinkre, a ,Talpalatnyi f51d”-t51
a ,Vasvirdg”-ig, meg fogja talélni
ezt az ismertetSjegyet.

GABOR PAL
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