7L

/1 ES ILLUSZTRACIO

»Szerzd megelégszik a téma il-
lusztraciéjaval, annak mfvészi ab-
rdzoldsa  helyett.” Ezt a megelégszik
sz6t én sohase hiszem el azoknak a
kritikusoknak, akik a fentebb idé-
zett patent-mondatot nyakra-fére
leirjdk. A szerz6 ugyanis, mint ti-
pus, nem hajlamos a megelégedett-
ségre; szerzd nyugtalan, izgidga em-
ber ink&bb, mint megalkuvé, bele-
toré6dS, alkura kész egyed — s ezt
még akkor is fel kell tételeznlink
ré6la, ha filmiré, noha ez tudva-
levéen alantas szakma.

Tegyiik fel azonban, hogy ‘szerzd
— s maradjunk most mar a forgaté-
konyv szerzénél — eleve és szant-
szdndékkal meg akar alkudni; ke-
resi a témaval vald egyezkedés ké-
nyelmes lehet6ségeit; 6 pocsék akar
lenni, mig masok zsenidlisok; iparos,
mig a tobbiek miivészek. A divat-
nak hédolna, tollhegyre tliz vala-
mely izgaté problémat, igy: a nemi
kérdés a huszadik szdzadban. kiils-
nos tekintettel annak maésodik fe-
lére; elaggott, vagyonos -nagynénik
orok életének titka; a szerelmi ha-
romszogek Uj megolddsdnak lehetd-
ségei; durva apédk, kegyetlen fitk;
a faji kérdés stb., stb.

- S szerz6 a fentiekkel alkudna, al-
kudna, megelégedne mint a
kritikusok mondjdk — a téma il-
lusztraciéjaval annak miivészi abra-
zoldsa helyett. S egyszerre csak ugy
érzi, elkésett, lecsiszott .a pomp4as
tizletrdl, oda a kényelme, nyugalma,
melyrSl a dicsGség helyett &brando-
zott; merd izgalom az élete, mert
miel6tt észbekapott volna, a téma, a
kérdés diktdl, és sokkal nehezebb
feladatot ré az illusztrdtorra. mintha
tﬁxl'té'netesen milvésszel talalkozott
volna.

Egy illusztrdland6 téma ugyanis
sokkal nagyobb s eszesebb zsarnok
a mivészileg feldolgozanddnal. A
mivészet ©nndn térvényei szerint
bontakoztat, egyik mozzanata ter-
mésztesen sziili a kovetkez6t; az
alakok szinte magukt6l mozognak;
teremté or6mmel és harmdniival
ajdndékoz ~meg; a legnehezebb
munkét is megkonnyiti avval, hogy
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iranyt szab a képzeletnek osztonnek,
téprengésnek. ..

Mennyivel nagyobb, kinzébb, képte-
lenebb fejtortést jelent, ha ,szerz8
megelégszik!” Anyaga nem o0szt6-
dik onmagétél jelentés és jelenték-
telen részekre, teljes stlyaval és te-
hetetlenségével nehezedik szerzore,
mozdulatlanul, mereven, holtan; nem
kindlja magét, nem segit a feldol-
gozénak — csak latsz6lag engedi,
hogy azt csindljanak vele, ami tet-

‘szik, valéjdban gyotr6 massza, mely-

nek minden morzsdjaval szadmolni
kell, tenger, melynek minden csepp-
jét egy pohdrral muszaj kimerni.
Emlékszem egy filmre, melynek
iréja és rendezdje azt a célt tlizte
maga elé, hogy a titkos prostitucié
ellen felveszi a harcot. Erdekesen és
ligyesen mutatja be a ,call-girl-ek”
életét, az olyan lényokét, akiket is-
meretleniil, telefonon rendelnek la-
késra kéjsovar oOregurak. Foéndkiik
egy morfiumcsempész, aki minden
leleplezést meghitsit automata fegy-
verekkel s pompéds magintestérség-
gel. Szerz6 azonban megelégedett a
téma illusztrdldsaval — vagyis nem

- egy lany életét, egy szerelmet, egy
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gazfické torténetét akarta filmre
vinni, nem egy emberi élet problé-
mait, hanem elsésorban a ,kérdést”,
a ,problémat” Igy kényszerillt ra
aztdn arra, hogy a logika szabdlyai
szerint ,kimeritse” a szertedgazé
komplexust: egy ,rossz” ldny mel-
lett bemutasson egy j6 ldnyt, kandi
oregurak mellett derék aggastyéno-
kat; s alig 4llja meg, hogy gonosz
morfiumcsempészek mellett angya-
lian A4rtatlan kébitészerkereskedd-

" ket is ne mutasson.

A filmet mégis dUgynevezett és
sokat emlegetett hidnyérzettel néztem
végig. Egy mivészi torténet lehet
kerek és egész; egy probléma feldol-
gozdsdbdl azonban mindig végtelen
ag-bog hidnyzik. Ha mér ennyi alak-
kal megismerkedtem, kétségkiviil
joggal nehezményezhetem, hogy az
adott és kit(izott cél megvalGsitdss-
b6l hidnyzik: 1. a visszaesd, erkol-
csiért kiizd8; s a valldssal kacérkodéd
utcaldny tfpusa; 2. a buddhista, meg-
gy6z8déses kabitészerélvezs, aki meg-



veti az érzékeiknek Kkiszolgaltatott,
filozofiatlan 6pium-evéket; 3. a rend-
or, aki maga is kéjgyilkos stb. ad
infinitum,

Amibél is kideriil, hogy nehéz az

nillusztrdtor” dolga. Még akkor is, -

ha legjobb szdndékkal, nemes hevii-
lettel, vagy épp az illusztricidé szadn-
déka nélkil illusztrdl. Ez utébbira
€épp egy nemrég bemutatott film, az
LErtik éltem” ciml nyugatnémet
produkcié a példa. KErdekfeszitd
a film magva. Egy német 4apolénd
megment két ismeretlen gyereket a
hébori vihardbél, s felneveli 6ket.
A gyermekeket azonban egy francia
asszony magadnak kdveteli; de az
egykori dpoléné, noha tudja, hogy a
masik asszonynak nincs joga a gye-
rekekre, nem fedi fel a két &rva ki-
1étét. A fitk ugyanis a nem é&rja fa-
jokhoz tartoztak.

Kényes kérdést bolygat az , Ertik
éltem”. Iréja. (Ernst Neubach) és ren-
dezbje (Paul Verhoeven) azonban tul
kényesnek is vélték, minden oldal-
rél lefedezik, ,illusztréljak” a té-
mat. Szerepel ezért egy kis néger
fiticska, akit az 4polénd nevelt fiai
fekete bSréért alaposan elpdholnak;
szerepel a ,német blntudat” a ha-
boriban elkovetett gaztettekért; a
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francia asszony jogos panasza; a
sajté szenziciééhes kozonye; a rend-
Orség, a birésag, a szerelem, a faji
kérdés, a valldsossdg szerepe ez
utébbi megolddsdban — egyszéval
valéban , kimeriil” a téma. Am koz-
ben a nézd is, akit meglep a film
nemes bdtorsdga s elszomorit az,
hogy e sok derék szdndék, a feldol-
gozand6é anyag sokfelé &gazdé bo-
nyolultséga folytdn, a tételek tiszta-
zdsa €s megolddsa kedvéért s sok
szép jelenet ellenére is, végiil nem
hat kelld erével: az élményszertiség
benyomadséval. i

Hogyan is 4ll tehat illusztrdcié és
mivészet viszonya? Az utdébbi rit-
kébb, az el6bbi nehezebb, minden
ellenkezd latszat ellenére. Kovet-
kezésképp nem lehet vele soha meg-
elégedni, mint hiszik; verejtékes
stilyemelés, sziszifuszi munka, kép-
telen vallalkozds, idegetdrld erdfe-
szités, akadr nemes, akar {izleti -szin-
dék vezette az alkotét.

Szerény javaslatom tehat az elko-
vetkez6 fél évszdzad bevett kritikai
kdzhelyeire a kovetkezd: ,szerzd
megelégedett a téma miivészi 4bra--
zoldsdval annak faradsigosan illuszt-
rativ feldolgozdsa helyett.”
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