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e Szovjet detektivfilm — méhény

évvel ezel6tt még szinte para-
doxonnak hangzott volna ez a
meghatérozds. A Rumjancev-iigy
6ta azonban Ordmme] tapasztaltuk,
hogy az utébbi esztendék tematikai
gazdagoddsa ezt a kényesnek vélt
problémét is mindinkébb a szovjet
filmgyartas érdeklédési - k(’irébe
vonta.

Az Eijjels orjérat alkoftél azzal a
problémdval’ kertiltek szembe: mit
hasznositsanak és mit vessenek el a
detektiviilmek hagyoményos kel-
1éktarabdl. Az 6si séma — a zsenia-
lis bin6z6 és a még zsenidlisabb
nyomoz6 élet-halalkiizdelme, a fel-
sébbrendli gazember véres sakk-
partija a csalhatatlan szimati és
tévedhetetlen detektivvel — a maga
ponyvaizii irrealitdsdval nem jar-
haté 1t realizmusra térekvé mivé-
gzet széméra. De a miifaj mégis ko-
telez. A sakkpartira sziikség van —
az izgalomhoz, a fesziiltséghez —

és azt hiszem ilyent az élet is pro-

dukil, persze emberi hatarok ko-
. 20tt. Az ligyes'blindzd és az iigyes
detektiv harca, olyan konfliktus,
amelyet nem kell szégyellni a film-
nek, feltéve, ha nem elégszik meg
egy box- vagy futballmérkdzés
lres izgalméval, ha a ki kit gyéz
le kérdését, a mi mit gy6z le prob-
1ém4javé, . emberek harcét, princi-
piumok, erkdlesdk harcdva vialtoz-

tatja. Desvan a biiniigyi térténetek-

mondanivaléja a

nek egy mdsik, nemesebb hagyo-
ménysa is —, amelynek kialakitésé-
hoz Dosztojevszkij, Mobricz Zsig-
mond sem _félt hozzdadni a maga
obulusidt —, s amely a blnligyi tor-
ténetet, csak  eszkoznek tekinti,
hogy segitségével erkdlesi, t4rsa-
dalmi, lélektani, problémaékat tar--
jon fel, a maga mélyebb, a nagyobb
horderejli igazsdgait mondja el.
Mind a két ut, mind a két hagyo-
mény koévethets. Az els6 esetben a
mesesz0vés fordulatossdga, a kalan-
dok - szellemessége —, amiben a
filmnek vizsgdznia kell, a masodik-
ban — az emberabrazolds mélysége,
a tarsadalomrajz hitelessége a tétel.
Az Ejjeli Orjérat rokonszenves
lelkiismeretessé-
get, a modszeres alapossagot, a 1at-
szatoktél - valé G6vakodéast, a kozds
munkéat thangsulyozza, mint a szo-
cialista blinfelderités alapvet6 saja- -
tossdgat és kiilon nyomatékot ad az
emberiességnek, annak a gondolat-

-nak, hogy a rendéri munka célja:

nemcsak a blinds leleplezése, ha-
mem megjavitdsa is. A film meséje
— egy feketéz8 banda felgbngysli-
tése, amely kérmonfont ligyesség-
gel tereli mésokra a gyanit és még
gyilkossdgoktél sem riad vissza,
hogy b6rét mentse — ifigyes, otletes,
nem nélkiildzi a detektiv tSrténetek
szokasos titokzatossdgat, bonyolult-
sigat, megtévesztd fordulatait. S ha
olykor taldlkozunk is a detektiv-




filmek bevett sablonjaival — autds
hajsza teljesen sziikségtelenfil, vé-
letlenek kiszdmitott &s elbreldtott
taldlkozasa stb. — egészében még-
Is sikerill a szovjet = élet kozegébe
atiiltetnie g detektiv-histéridk izgal-
mat, légkorét.

Elfogadjuk és helyesnek tartjuk
tehat a film mondanivaléjat és a
mesétdl sem vitatjuk a miéfaj ha-
gyoménya kovetelte érdekességét,
izgalmat és mégis... Mégis valami
hisdnyérzetlink van. S csak ha utana
gondolunk, jovink r4 mi okozza: a
mondanivalé és a mese kiilonvélésa.
Adva van egy érdekes torténet, egy
blinbanda leleplezése, amelyet szi-
vesen elfogadnank, ha nem igérne
tobbet 6nmagénal. Es adva van egy
értékes mondanivald, amely fel-fel-
bukkan az izgalmas jelenetek k&-
zott és csak arra j6, hogy a fesziilt-
- séget, tempbt fékezze. A film e két
rendszerint hézastdrsi viszonyban
osszeblelkezd szlil6je, csendesen el-
tari egymaést, egy hfvds kompro-
misszum alapjdn, hogy egyik sem
zavarja a masik kdreit. De a mi-
vészet mem ismer ilyen kompro-
misszumokat. Ha nincsenek egy-
nmﬁﬁksért, akkor egymés ellen van-

Es valéban. Az a tény, hogy a
film rendez6i nem Széntédk rd ma-
gukat, hogy csak ‘detektiv-filmet
alkossanak —, de arra sem, hogy
mondanivaléjukat, a binéz6k meg-
javitasat, a cselekmény koézéppont-
jéba allitsék, tehat, hogy két isten-
ségnek dldoztak egyszerre — mind-
egyik torekvésitket félsikerre kar-
hoztatta. A filmben van batorsag

A biinbanda egyik =
tagja, amint &

pen védekezésé-
nek »téziseit« ol-
vassa fel a rend-
Orségen

arra, hogy szakitson példéul a bl-
nozd csodalény figurdjival, de a de-
tektiv {ibermensch-et mir —, ha’
nem is a logika, de a megfontolt-
sag, a koniiltekintd mdbdszeresség,
az artatlansdgot a latszatok ellenére
megérz6 tapintat csalhatatlanjaként
— megalkotja Krecsetov rendér-
féparancsnok alakjdban. A filmben
van bétorsig arra, hogy olyan izgal-
mas problémdkat vessen fel, mint a-
szerelem és a kdtelesség konflik-
tusa, vagy a rossz tarsasigba keve-
redd, ziillésnek indult renddrtiszt
—, de ezek nem kapnak elég stlyt
ahhoz, hogy igazi problémakks val-

Lesznek taldn, akik tl részlete-
z6nek taldljdk ezt a kritikdt egy
»detektiv-filmmel« kapcsolatban.
De — a tobbi kozdtt — éppen ez
ellen a szemlélet ellen is harcolni
kell. Nincsenek igénytelen mdfa-
jok, tematikdk. Es éppen egy miifaj
ujjasziiletése teszi sziikségessé,
hogy mar induldskor - tisztdzzuk a
kritika kovetelményeit. (—n—)
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