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Filmkultt_ﬁré.nk egyik aktudlis prob-

léméja a filmkritika. Cikkem
nyoman vita indult errél a Filmwi-
lag hasdbjain. Nagy Péter polemi-
zalasdnak kozéppontjaban egy kér-
dés &ll: mivészet vagy tudoméany-e
a kritika? S véilaszdban mivészet-
nek minésiti. Ezzel az 4llitdssal maér
Keszi Imre is vitazik, Latszélag nincs
nagy jelentGsége ennek a kérdésnek.
Valéjédban azonban igen fontos, hi-
szen a birdlat lényegét: a kritériu-
mot érinti.

Ha a filmbirdlatot a mdvészetek
korébe soroljuk, akkor nyilvanvaldan
r4 is érvényesek azok a torvénysze-
riiségek, amelyek a mfvészetre 4al-
taldban vonatkoznak. ‘A mialkotés
valamely jelenségrdl alkotott (kelet-
kezett) - esztétikai d{télet rogzitése,
miuivészeti dganként kiilonb6z6 anyag
és eszkOzok segitségével. Minden
mualkotds célja a miivészéhez ha-
sonlé esztétikai (érzelmi) folyamat
kivaltdsa a nézdben. ;

Nagy Péter szerint a ,,...kritikus,
ha valéban az, szekundér miivész,
aki a mualkotason felforrésodva, az
alkotds és az élet elemeinek Osszeve-
tésével, a tudomény térvényeinek is-
meretében, s a publicisztika eszkd-
zeingk felhaszndlasdval alkotja a
maga mifajdnak remekeit, vagy kon-
tdr miveit”. Vajon az itt leirt folya-
mat a mi alkotasédnak vagy élvezé-
sének (valésdggal dsszevets élvezésé-
nek) folyamata-e? En azt hiszem,
hogy az utébbi az igaz, s csak any-
nyiban lehet beszélni szekundér mu-
vészségrol, amennyiben a muiélve-
zéshez is (és nemcsak az alkotdshoz)
esztétikai érzés kell.

Milyen is héat az alkoté és milyen
a mtélvezd folyamat?

A miivész, ha esztétikai érzésével
értékel egy jelenséget, akkor errdl
a jelenségrdl esztétikai ftélet kelet-
kezik benne. Azaz a tdrgyat szépnek,
tragikusnak wvagy komikusnak stb.

" {téli. Ezt a szubjektiv érzést (most
mellékes, hogy az esztétikai érzés
maga is differencidlt, hogy az eszté-
tikai szemlélet mar formai jegyeket
is tartalmaz stb.) a miivész objekti-
vizélja, forméba 8nti. Igy tudja &t-
adni az adott jelenségr6l alkotott
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szubjektiv érzelmi itéletét a k6zon-
ségnek. Tehat a méalkotds tartalma
az esztétikailag értékelt jelenség
lesz, ami mint szubjektiv tudati kép
él a mivészben. Forméja pedig a
mdr objektivizdlt tudati tény, amely-
nek célja, hogy a nézében hasonlé
szubjektiv képet (tartalmat) hivjon
ki. Ezért mondja Engels a forma és
tartalom dialektik4jarél beszélve,
hogy a formga egyenld a tartalommal
és viszont — hiszen a forma objek-
tivizdlt tartalom. : .

A kOzOmség a  formdval kerilt
kapcsolatba. Ennek hatésara kelet-
kezik benne — mint annak idején a
mivészben a jelenség hatisdra — a
tartalom, targyrél alkotott esztétikal
itélet. 3

Az esztétikai {télet, mint érzeln
momentum, természetesen az ember
intellektudlis & akarati pszicholé-
giai folyamataira is hat. Hogy ez a
hatas milyen, az a nézd kulburaliss-
g4tél fiigg. _

A kritikus azonban a mui hatdséra,
tehat azutdn, hogy a mtalkotas ér-
zelmi-esztétikai hatdst valfott ki be-
16le — s ez nem mdvészet, nem is
szekundér miivészet, hanem muélve-
zés —, értelmileg elemzi azt a meg-
ismerési folyamatot, amelynek kezdd-
pontja valamely jelenség esztétikai
tulajdonsédga vagy tulajdonsagai, koz-
vetit6je a miivész, végpontja pedig &
maga mint m@iélvez6. S ennek az ér-
telmi — tehat tudoményos — elem-
zésnek — az alkotdsnak megfelelGen
— két mozzanata van. Az egyik az
esztétikai szemlélet elemzése és bi-
ralata — ez a tartalmi oldal. Helyes-e
egyaltaldin az az esztétikai {télet,
amelyet a miivész alkotott a valdsdg-
r6l. Eisenstein a ~»Patyomkin  cir-
kA&lé«-ban a matrézok lazadésat fen-
ségesnek, tragikusan hésiesnek! {itéli.
Vajon ilyennek {télte-e Gobbels is,
amikor a film betiltdsdt kovetelte?
S itt Keszi Imrének sincs igaza, ami-
kor olyan hatérozottan gllitja, hogy
»,..nagyon Kkiilonbdz8 természetd,
miivészi igényd, s6t vildgnézetl kri-
tikusok képesek egy-egy mi helyes
megértésére . . .« Kétségtelen, hogy a
»Patyomkin ...« szélsGséges példa.
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De a kritikusok vildgn¥zete azért je-
lent6sebb tényez6 az esztétikai szem-
1élet érté€kelésénél,' mint Keszi felté-
telezi. Egyontetibb lehet mar kiilon-
b6z kritikusok biralata az &brézolas-
sal kapcsolatban. Tehdt annak meg-
itélésében, hogyan . onti formaba:’ a
miuvész az esztétikai {téletet. Ha az
els6 mozzanatnal a_kritikusnak is-
mernie kellett magat az életet, a je-
lenséget és annak esztétikai tulaj-
donsagait, a masodiknal ismernie kell
az adott mivészeti &gat, eszkozeit,
torvényszerlségeit, torténetét, ered-
ményeit stb.

A miivész sajatos filmmivészeti
megismerési folyamatot produkalt. A
kritikusnak ezt kell elemeznie,'s nem
szubjektiv impresszidkat kell k&zdl-
nie. Ez tudoményos elemzés, filgget-
leniil attél, hogy publicisztikai for-
maban jelentkezik, s6t a szépiroda-
lom kulturdjanak felhasznéldsaval.
Természetes, hogy a mialkotds elem-
zésénél a kritikus sajat bels6 élmé-
nyébdl indul ki. M4sbdl nem is in-
dulhat ki, hiszen ez a md tartalma.
De ez nem teszi mlvésszé a kritikust.
"~ A filmkritikdnak megvannak a saja-
tossdgai, amelyek megkiilonboztetik
mas tudomanyoktdl. Ilyen sajitossag
itt a kritérium kérdése. :

A kritikus megallapitja, . hogy mi-
lyen jelenséghez milyen esztétikai vi-
szonyt torekszik a mivész elSidézni,
milyen esztétikai tulajdonsdgokat 1at-
tat meg benne. A valésdghl abréazo-
1&s problémaja mar itt kezd6dik. Meg
kell allapitani, hogy milyen esztéti-
kai idedlt erdsit, tdmogat a mdalko-
tas. !

Kiilonbozs osztalyok, tédrsadalmak,
kilonbozd idedlokat tliznek ki ma-
guk elé. A haladé osztdlyok idealjai

az adott korban az emberiség fejls-
dését szolgaljak. Természetesen ezt
sem lehet vulgdrisan és mereven ér-
telmezni. De az esztétikai szemlélet
értékelésénél — hiszen nem lehet
matematikai képletet, vagy vegyi ki-
sérletet alkalmazni — csak az lehet
a dontd szempont, hogy milyen vi-
szonyban van az emberiség haladasa-
val.

Mindennek kikutatisa, elemzése és
feltardsa nagy elméleti munkat ré a
kritikusokra. De csak ezzel segithet a
kozbnségnek és miivésznek egyarant.
Kritikdnkbdl igy is az irastuddk fe-
leléssége és elmélyiilt munkaja
hidnyzik. A szubjektiv benyomé&sok
rogzitése szinesitheti, de nem jelent-
heti a kritikéat.

S a kritikus valéjdban még ennél
is tovdbb megy. Nemcsak az adott
miuialkotést elemzi, nemcsak azt 4lla-
pitja meg, hogy az j6 vagy rossz, ha-
nem igyekszik elhelyezni a filmmd-
vészeti megismerés torténelmi folya-
matédban. Eredmény-e vagy visszalé-
pés? S mi okozta a sikert vagy a ku
darcot? Barmelyik olyan orszédg.lap-
jdban — legyen az keleten vagy nyu-
gaton, amelynek filmkritkdja nines
.annyira elmaradva, mint a mienk,
konnyd ezt ellendrizni.

Persze, a kritika tudomany volta
nem zarja ki, s6t megkoveteli fejlett
esztétikai érzék jelenlétét a film-
kritikusnal. Ezt az esztétikai fogé-
konyséagot, az {zlést stb. nem poétolja
semmiféle tudoményos elemzés. On-
magédban viszont nem elég. S ennyi-
ben, ugyszintén abban, hogy erre a
fontos kérdésre irdnyitottdak a figyel-
met, feltétlen hasznosak voltak a

megjelent vitacikkek.

NEMES KAROLY

mutatja hdtsé borftélapunic.

MAJUS ELSEJEN TORTENT

a cfme Luis Saslavsky legujabb francia filmjének. A nyugati lapok kritikai
szerint hosszu ideje nem adott a francia filmmdvészet ehhez hasonléan kedves,
_ meghatd, bajos alkotést. F@szerepét, egy munkést Yves Montand alakitja, fele-
ségét Bernadette Lange, gyermekilket, aki kdrill a bonyodalom kialakul; Yves
No#l, egy sofért Aldo Fabrizzi. A fllm cselekménye egyébként egyetlen nap,
méjus elsején zajlik le: Jean felesége gyermeket var, ezért az apat és kisfidt,
hogy ne legyenek utban a szillésnél, elkilldik otthonrél, szérakozzanak méjus
elsején. Az apédval és a kisfitival azutédn szdmos bonyodalom tdrténik. A ldsfidt
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