égis ae uj Ut

A SZELESVASZON VITAJAHOZ

gen egészséges jelenség, hogy a

film legtijabb techmikai vivménya
egyre tobb esztétikai elmefuttatast
valt ki a lapok hasabjain. Az egy-
szeri néz6t6]l a szakemberig minden-
kiben jogosan meriil fel a kérdés:
Mit hoz 5 szélesvasznu film? Egy-
szer(i technikaj Ujitést, vagy mivészi
gazdagodéast? Pusztidn szélesebb ve-
tit6feliiletet, vagy a filmmivészet
belss torvényeinek forradalmat?

Néhéany héttel ezelstt a Filmwildg
két cikket is kozolt a szélesvészon
problémdirél. Nemeskiirty Istvan és
Kovacs Ferenc f6leg a szimultdn ese-
ményabrazolds lehetGségeit vizsgal-
tdk és két teljesen ellentétes véle-
ményt alakitottak ki. Az & gondola-
taikhoz kapcsolédva fliznénk g fona-
lat tovébb.

A szélesvaszon a negnovelt jaték-
feliilettel nemcsak lehetdséget
nyujt a rendezének, hanem kémy-
szert is jelent. Ki kell toltenie a jé-
tékteret minden koériimények kozott,
kiilonben a kép liressé vagy félolda-
lassd valik. Az a kérdés: mivel
toltse ki? Nem fogadhaté el az a vé-
lemény, hogy a rendezd szimultin
eseménysor bemutatasira fog tbre-
kedni, g adott filmkockan, képen be-
11 tobbféle cselekmény mozgatésat
kisérli meg. Helyesen érvel Kovacs
Ferenc, hogy a szinpadi és film-
alkotésban egyidejlileg csak egy do-
logra tudunk koncentralni. A szem
schasem tud szimultdn két eseményt
- felfogni, legaldbbis mem egyforma
intenzitdssal. Ennek oka g szem
szerkezetében (rejlik. 1A fényfelfogd
idegvégzbdések mem egyenletesen
oszlanak el a retindn, hanem a sér-
ga folton slirtibben, méasutt ritk&b-
ban. A sirga folt pedig egyidejlileg
csak a vetftévaszon egyik részére
irdnyulhat, s kézpontj4tél, a jfovea
centralist6l tévoabb esé latémezdn
mér csak homélyos képeket kapunk.
Az érzékszerv anatémiaj szerkezete
eleve kizdr minden mas lehetdséget.
A zenei tobbszélamisdg analégidja
itt mem alkalmazhaté, mert a  fiil
szimultdn hallja és egységbe tudja
kapcesolni az egyiddben elfogott han-
gokat, akér egyszeri harmoémidrdl,
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akér kontrapunktikus hangsorokrél
van sz6, a szem azonban erre kép-
telen. Nem azért, mert »a zénei él-
ménynek maradéktalan befogadésa-
hoz Osszehasonlithatatlanul kisebb ér-
telmi koncentricié sziikséges«, ha-
nem egyszeriden a retina és a Corti-
féle szerv alapvet6 anatémiai és
funkcionalis kiilonbsége miatt.

Mivel toltse ki tehat a rendezd a
képfeliileteket, ha a szimultan
eseményeket a szem nem tudja
figyelemmel kisérni? Egyszer( a va-
lasz, ha t4jrél vagy tomegjelenetrol
van sz6. A tdjat és a tomeget egy-
ségként fogjuk fel, tehdt a képbe
illesztésiik nem jelent kiilonds mi-
vészi problémat. Méas a helyzet az
egyes szereplSk jeleneteiben. Az ed-
digi tapasztalat azt mutatta, hogy a
rendezd és az operatér megnoveliék
az alakokat, szinte premier planba
hoztdk az Osszes figuralis képeket s
fgy a szerepl6k méreteinek arinyos
novelésével igyekeztek a megndveke-
dett jatékfeliiletet kitdlteni. EbbSl az
eljarasbél igen érdekes kdvetkezte-
tés vonhaté le. Valészing, hogy az
alakjaiban megnovekedett kép meg
fogja ndvelni a filmszinhdzak nézd-
terét is, s lehetdvé teszi mar a kozel-
Jbvében tobb ezer személyes mozik
épitését. Ezzel egyutta] a mormal-
filmnél j6éval ‘dragibb szélesvasznu
filmek gazdasigi egyensulya is
helyrebillen és fejlodésiik ezen a vo-
nalon is biztositottnak latszik.

masik eljaras, amellyel a rende-

z6 a vaszon szélességét kitolteni
igyekszik, az alakok mozgatisa a
jatéktéren beliil. Ebben a tekintetben
olyan mozzanat latszik életrekelnj,
amelyet a szinpadrél ismertink. A
szinész »&tmegy« a sginpad mésik
részére, g killonbség csak az, hogy a
filmen & gép =kocsizéssal« vagy
»forduléssal« kiséri. Felting, hogy a
szélesvaszni filmeken sokkal keve-
sebb a »VvAgéas«, mint a normdalfilmen;
s a képek ugrésszeri gyors egymas-
utdnjit inkdbb a vészon szélességét
kihasznélé epikusabb képvezetés
kezdi elfoglalni. A »vagésok« csok-
kenése lelassitjia a film iramaét.
Nem lAtom jgazolva Nemeskiirty Ist-



van 4allitasat, hogy »amit egy nor-
malfilm tiz perc alatt kozolt a mézo-
vel, azt a szélesvdszni film hérom
perc  alatt teheti«. Az 1dj eljéras
egyeldre éppen ugy fékezni latszik a
képsor rohandsat, mint annak idején
a hangosfilm tette.

Az alakok megndvelése a premier
plannak is Gj értelmet kolesondz, A
normalfilmen az elétérbe hozott na-
gyitott kép a kiemelés, a hangsuilyo-
z8s egyik kitind eszkoze . volt. Mi
lesz a sofsa ennek az eljardsnak egy
olyan filmen, ahol szinte minden
alak premier planban mozog? Erre
egyelore mnehéz vélaszolni, de valé-
szind, hogy a premier plan jelentd-
sége megvaltozik a szélesvasznu fil-
men.

legérdekesebb tapasztalat a szé-

lesvdsznu filmmel kapcsolatban,
hogy sokkal kevésbé fdrasztja ki a
nézd szemét, mint a normélfilm. Ha
ennek okat keressiik, akkor Ossze
kelll hasonlitanunk a normalfilm né-
z6jének szemmozgdsdt a szélesvész-
nu film kozonségének nézésével. A
normélfilm mnézbje . a vaszon szik
hatdrai kozdtt Ugyszélvdn mereven
szegezi szemét a jatékfelliletre s ez
a merev tekintet a szemmozgato iz-
mok napy kifdradasdval jar.

Aldous Huxley »A latds miivésze-
te« e¢im{ konyvében éppen ezt a me-
rev mnézést elemzi igen taldléan és
rédmutat sulyos kovetkezményeire. »A
merev nézés mindig célt téveszt,
mert aki érzékszerveit mozdulatlan
4llapotba hozza (s ez az aktus moz-
dulatlannd teszi az érzékszervekkel
szorosan Osszefiiggd figyelmet is),
nemcsak  nem 14t tbbbet, hanem
automatikusan csSkkenti latéképes-
ségét, amely az érzeteket felfogo
szemeknek és a szemekkel Ossze-
fliggs, figyels, kivalasztdé és perci-
palé 1éleknek szakadatlan mozgé-
konységatol fiigg.« »Ezenkiviil a me-
rev bémulds (minthogy ez a normé-
lis, megszokott mozgdsok elnyomé-
sdra irdnyuld erdfeszitést jelent)
mindig tulnagy és folytonos fesziilt-
séggel jér, ez viszont a pszicholégiai
erSltetés érzését idézi eld. De ahol
ilyen tllnagy és folytonos eréfeszités
van jelen, a miikddés nem lehet
normalls, a vérkeringés lecstkken,
a szovetek elvesztik ellendllo és gy6-
gyuléképességiiket.«

E7ze1 szemben Huxley réimutat
arra, hbgy a szem pihentetésé-
nek egylk 'médja, a szem dllands
mozgatdsa, mint ahogy »a figyelem-
nek ahhoz, hogy hatékony legyen,
adllandéan mozognia kell és a fovea
centralis 1étezése folytdn a szemnek
ugyanugy folytonosan idrédnyt kell
véltoztania, mint az 6t irdnyité lélek
figyelménekw«,

Nos hat, a szélesvaszni film meg-
szlinteti a merev nézést és a szemet
4llandd mozgésra kényszeriti. Sze-
miink Ugyszélvan szilnet mélkiil si-
mogatja a vetitévasznat, egyik szé-
1€t61 a mésikig vandorol, mert egyet-
len tekintettel egész feluletét atfog-
ni nem tudja. Viszont ez az allandé
mozgs biztositja a szem pihenését.
Elettani hatésdban tehé&t a széles-
vasznu film kedvezdbb a nézére az-
éltal, hogy nem farasztja ki szemét.
Ebbél kdvetkezik viszont, hogy a k8-
zbnség teherbiréképessége is meg-
mnéivekszik, s valészinG, hogy a jbvo-
ben 2000—2500 méternél hosszabb -
filmalkotdsok sem fogjdk tlirelmét
probéra tenni.

Azt az 4llitast, hogy a jovében ma-
fajilag differencidlédnak majd a
normélfilmre kivankozd és a széles-
vasznu témaék, s a szélesvészni mel-
lett a normélfilmnek tovébbra is
megmarad a teljes miivészi létjogo-
Sultsdga — nem érzem igazolhat6-
nak. A szélesvésznu film nem jelent
ij miifajt, hanem technikai eldre-
lépést, élettani hatésdban fejlettebb
optikai megolddst, amely mellett az
élettanilag kedvezdtlenebb hatésu,
merev nézést kivalté, szlik jaték-
felliletd  normélfilmnek ‘héttérbe
kell szorulnia. Hiszen a normé&lfilm
képét mér most is Osszepréseltnek,
csonkénak, kivigdsnak érezziik, fa-
raszté hatésa pedig az 1 eljards
mellett mindinkdbb nyilvanvalébba
véalik.

a egy mivészet vélaszitra keriil,

fejlédése 4ltaldban mindig a .
kedvez6bb ¢lettani feltételek, a ki-
sebb ellendllds tirdnydban jeldlhetd
ki. Ezen az Gton halad tovébb a film-
mivészet is szélesvaszni form4ja-
ban, engedelmeskedve bizonyos bio-
16giai tOrvényszerliségeknek, ame-
lyek tobbé-kevésbé minden miivé-
szetben megnyilatkoznak.
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