A MASODIK ASSZONY

a olvastam volna Glazarova ,,Ad-
vent” cimid regényét, bizonyéra
azt mondanam: témdaja igaz és meg-
gy6z6. De mert csak a beldle késziilt,
csehszlovak szinesfilmet lattam, igy
fogalmazok: ez a téma ma mar ko-
pott, oregecske, s6t helyenként unal-
mas is. A

Mi okozza a véleménykiilonbséget?
Miért vonz ugyanaz a targy, regény-
ben és filmen, kiilénféle jelzdket?
Hiszen a tdrténelem — a feudalis
birtokrendszer — mindkét mifaj
anyagét egyformén  hitelesiti, s a
torténet érdekességének sem drthat,
hogy konyvoldal helyett a vetito-
vésznon latom. Mégis... mig a re-
gényir6tél nem kérném szdmon a
téma tjdonségat, a film csupdn erét-
len élmény-ismétliésnek tetszik. A
»Sztory”, amely a regényben nyilvan
csak keret és lehetfség, a vésznon
els6rangi kellék — s nem annyira
torténelmi hitelével, mint inkébb re-
miniszcencia-jellegével hat rédm.

Alighogy leperegtek az elsd jelene-
tek, méris leckét adok a képzeletem-
nek: kitaldlom-e, mi lesz a folytatés,
hogyan alakul ®Erantyiska, az esett
kis parasztldny jov6je? Rossz 6men,
ha ilyenkor, az éiményszerzés per-
ceiben sajét taldlékonysdgunkat tesz-

sziik préobdra. S keserl elégedettség,
ha a joslat bevélik: a md részletei-
ben sem céafol rd a meseszévés auto-
matizmusara. Viadimir Vicek forga-
tékonyve és rendezése ilyen — a csa-
16ddssal egyenértékli — elégedettsé-
get keltett bennem, Ma&r g kezdet-
kezdetén végigpergettem magamban
a torténetet, s jelesre vizsgézott fan-
tazidm biliszkeségét nem torte le sem-
mi. Se a jellemek bels6 meglepetései,
se a filmszerd megolddasok. Mihelyt
Frantyiska é&rtatlansdgdt letépte az
elsé szerelem — Ramuz, Giono, Ca-
pek, Moéricz, Tomorkény: és mésok
rokon-héseire gondolva — mér sej-
tettem a folytatdst: a neki rendelt
kedvesnek el kell pusztulnia (oly
mindegy; az erddirtdskor leddld szdl-
fa zizza-e agyon, vagy a ,térsada-
lom” még tobb évgydrlt szdmlils

- térvényei zuhannak-e ri?), majd a

kényszer-hdzassag Kalvaridja kbvet-
kezik: a gazdag kérd, aki jémédot,
termé gazdagsédgot igér, és a megal-
kuvasért 6nkénnyel fizet. Ezekutin
csak két valasztds lehetséges: a hés-
né vagy felldzad kornyezete ellen,
vagy el kell pusztulnia,

A téman, ismétlem, j6 néhény iré-
kortars kezének melegét érezzik —
s a fejlemények kiszdmitdsidhoz sem
kell sok matematikai érzék. De a té-
mak varidciés lehetdségei talén a
legkisebbek. Ezért ha a torténelmi-
tarsadalmi hitel vizsgdjdn sikerrel
atestek, maéris van létjogosultsdguk.
Sot, valljuk be, jobban bizunk azok-
ban az irékban, akik nem a ,sztory”
ujdonsdgara, hanem az #bréazolas
eredetiségére bizzdk sikeriik kocké-
zatat. S itt lehet az igazi kiilénbség
Glazarova, a regényirdé meg Viadimir
Vilcek, a forgatokdnyv szerzdje kézott.

. Mert mig az egyik az epika sajétos

eszkdzeivel nyilvan el tudja feledtetni
a téma ,,0regségét”’ — olvasds kdzben
taldn eszembe sem jutna, hogy a fej-
leményeken toprengjek —, a madsik,
tilmszeri megolddsok hijén, inkdbb
a targy alakulasira tereli a figyel-
met. S miutdn a filmhdéstkben nem

Podesva (Gustav Hilmar) és Rozina
(Marie Vasova)



érvényesiilhetnek azok g karakteri-
zalé elemek, amelyeket csak az epi-
ka oldottabb médjan lehet kifejezni,
a forgatékonyv iréja, ahelyett, hogy
a jellemzés sajdtos modszereivel él-
ne (mintegy ujjateremtve a hésoket),
a tipus-adottsdgok d4brazolasival is
megelégszik. Igy aztidn az alakok
nem a ,belsd én”-t kibonté, filmiréi
képzelGerS, hanem i tdrsadalmi té-
ma primér parancsa szerint cselek-
szenek. Ki-ki azt jatssza, amire ,ti-
. pus”-szerepe rendeli: [Frantyiska a
megaldzott asszonyt, Podesva a fele-
ségét hazidllatnak tekint6 nagygaz-
da-férjet €s Rozina, a gazdija sze-
relmére s vagyonara palydzé szolga-
16t. Ahdny jelenet, annyi epizéd-
ra tordelt igazoldsa az aldzatnak, a
kuldk-kapzsisdgnak és a némber go-
noszségnak: a hirom tfpus harom ti-
pus-tulajdonsiginak. Az extrém ese-
tek — amikor pl. Frantyiska tor-
vénytelen kisfidn t6lti ki mérgét,
vugy Podesva megjuhészodik asszo-
nya el6tt — valésdgos feliidiilést je-
ientenek. S6t Rozindnidl mAar az is
sextrém esetnek”, a gonoszsig vi-
harsziinetének szdmit, hogy egyalta-
_ 1an megszdlal. Mert jbideig rcsak bo-
~ szorkanyos maszkjaval, démoni sur-
randsaival borzasztja el 3z nézét.
Holott téle lehetne vérni, hogy a
térténet mellékdga a két n6 — az
érdekhdazassdgban szenvedd asszony
€s az intrikus cselédszeretd — dra-
majava véaljék.

A drama azonban csak lappang.
Vicek hidba élezte ki a regényhgsck
tipus-vondsait; a regényes 4brazo-
l4sban elfogadhaté passzivitdsukat
nem tudta eltlintetni. Dramailag
mindhdrom £8hés tehetetlen — nem-
csak a bantéan béket(ir§ Frantyiska,
hanem a boszorkényperek reviziéjat
slirget6 Rozina is. Ahhoz, hogy az

‘ aldzat megmérkdzzék a kapzsisig-
gal és az aljassiggal, wugyancsak a
szerepl6k — s veliik egylitt a cselek-

. mény — filmszerd xijrakoltésére lett
‘volna sziikség. A mifaj kovetelmé-
nyei szerint kellett wvolna érvényre
juttatni az epikus jellemzés &rnyala-
taiban rejt6z6 érzelmi-lélektani (vagy
éppen hangulati) dramat. Enélkiil
azonban a koltéi igazsdgszolgaliatés
is csak a véletlen miive lehet; egy

Metudek (Vojtech Rosenberg)

lezuhané petréleumldmpa tiize végzi
ki Podesvét €s alvildgi szeret§jét.

Most, hogy taljutottam a nehezén,
megvallom: szigoromat a tanulsigok
haszng indokolta,

Ne maradjon el hat a kritikusi ha-
szonélvezet karp6tldsa sem: ,A ma-
sodik asszony” héatterében egy sike-
rilt regény mozgatéerdit = érezziik,
t6bb epizéd (igy pl. Rozina elhelyez-
kedése az linnepi asztalndl, vagy Me-
tudek, a madarakat utdnzé kisfiti re-
piilési  kisérlete) valdsigos telitala-
lat. A rendezés konzervativ megol-
désait j6 atmoszféra-teremts érzék
ellensilyozza, Jaroslay Tuzar opera-
tér felvételei (a folosleges ,anzik-
szokkal” egylitt is) szépek, és Nina
Jirdszkovd meg a kis Vojtech Ro-
senberg alakitdsdban sok gz Osztonds
finomsag.

S ha mindez kevés is a film sike-
réhez — arra elég, hogy ne csak a
kudarcok tanulsigait vigyiik ma-
gunkkal.
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