Film és irodalom

ki figyelemmel kiséri a vildg filmtermését, mind o szocialista, mind a

kapitalista filmgydrtdsban, az irodalom erdteljes behatoldsdirél taniis-
kodhat. Legutobb a cannes-i filmfesztivdl nyijtott izelitét a klasszikusok és
félklasszikusok megfilmesitésének divatjabél — és sajnos mem a_legjobd ta-
- pasztalattal szolgdlt. Az iréi alkotdsokbol késziilt filmek — a Karamazov
testvérek, o Vdgy a szilfdk alatt, a Hosszu mydr, Az \dnadat — csaléddst kel-
tettek vagy legaldbbis — mint e mi Vasvirdgunk is — mérsékelt tetszést
arattak. Ha hinni lehet az egyontetii kritikdknak — joggal. Altaléban meg-
dllapithatjuk, ritka az olyan sikeriilt megfilmesités, mint mindjuk a Pat-
kdnyfogé wvolt, és gyakoribb az olyan kudarc, vagy félkudarc, mint ami-
lyennek — hogy a francia filmnél maradjunk — a Bel Ami-ndl lehettiink
szemtandi. ‘

Vannak, akik ebbdl azt a kdovetkeztetést vonjik le, hogy a film és uz
irodalom utja szétvdlt és nmem taldlkozik t6bbé, vagy legaldbbis ritkdn kivd-
natos €s gyimolesozd ez a taldlkozds. Szabolesi Miklés malt szdmunkban
megjelent, nagy érdeklodést keltett cikkében példdul mdsodlagos forgaté-
koényvnek mevezi az irodalmi miubil készilt forgatékonyvet és a rendezdi
munkdt — ha itt nem is élt ezzel a kifejezéssel — ugyancsak mdsodlagosnak
— ,érdekes kirdnduldsok”-nak, ,tanulsigos kiegészitések”-nek tartja. El-
sédleges az o forgatékonyv és rendezdi munka, amely mnem timaszkodik
»nagy iréink mankdjira”,

Vitatkozni szeretnék ezzel az dlldspontital — lannak ellenére, hogy azt a
legutdbbi idok kisérletei igazolni latszanak.

*

Konnyil lenne érvelni azzal a gyakorlati, de mohésdgdban minden elmé-
leti megfontoldsndl erdieljesebb igénnyel, amelyet a forgatékényveket szdm-
lalatlanul elnyeld filmtomegtermelés tdmaszt, és amely akarva, nem akarve
az irodalomhoz utasitja o filmmivészetet. De mégha a 'mai témdju forgatd-
konyveknek ez a vildgszerte tapasztalhaté hidnya némiképp megoldédik is,
aligha feltételezhetd, hogy a film nélkiillozheti — vagy akdrcsak b filmgydr-
tds periféridjdra szorithatja — a szilzséknek és szinopszisoknak azt a kime-
rithetetlen tdrhdzdt, amit az irodalom jelent. Es ‘miért is ltenné? Nem indo-
koltabb-e az a kivinsdg a filmgydridssal szemben, hogy a maga eszkézeivel
is megordkitse, a maga mivészi viligiba is dtmentse mindazt hz értéket,
mindazt a mondanivalét, ami maradands az irodalomban és a film eszk&zei-
vel is kifejezhets? !

Hiszen akdr van olvasdsra szdnt irodalmi elSképe o filmnek, akér . nincs,
mindenképpen van irodalmi alapanyaga. Tehdt, akdr kozremitksdstt hivatd-
sos iré, akdr — mondjuk — a rendez§ vitte be u filmbe —, mint Chaplin,
René Clair, Eisenstein esetében — pnz mindenképpen irodalmi mkotdst is tar-
talmaz, mindig nagy vagy kicsi — vagy olykor sajnos dilettdns — ¥ré man-
kéjdra tdmaszkodik. (Egyébként hajlok arra feltételezésre, hogy a rendezd
is valami iréféle, csak esetleg fogalmazni mem tud.) A filmmdvészet ,,szabad-
sdgharca” irdnyulhat az irodalom jormdinak, mifajainak, kifejezd eszkozei-
nek gydmsdga ellen, de nem szabadithatja fel a filmet az irodalmi mondanivald
fennhatésiga aldl, amely meghatdrozza eszkozeit, amelynek szolgdlatéban
nyeri el minden mds a maga esztétikai értékét. Es ha mdr igyis szilkség
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van irodalomra a filmhez, nem olyan katasziréfa, ha iigyes gag-man helyett
ir6, 86t nagy, esetleg klasszikus iré képviseli azt. i

Kiilonds kapcsolat van az irodalom ¢és a film kozott. Regényt olvassuk,
s egyszerre csak megelevenednek, arcot, alakot olienek az dbrdzolt hésok,
latjuk magunk elott dsszecsapdsukat, jeleneteiket — mintha egy filmrendezé
dolgozna képeelptiinkben és azon melegében filmreforditand, agyunk faldra
vetitené az olvasottakat. Es:megforditva — elhagyjuk a mozi nézbterét és
mindenekelftt o film irodalmi tartalma, irodalmi mondanivelbja régzédott
benniink, képzeletiinkben az dolgozik tovdbb, emlékezetiink elsdsorban azt
sztiri ki és raktdrozza el, legyen bdr a képzébmivészeti, genei hatisokra leg-
fogékonyabb néz6r6l is sz6. Egy myolcéves kisfiti is pontosan tudja mdr,

0 hogy mi a kiillénbség a film és az irodalom k&z8tt. De a legtapasztaltabdb és

legképzettebb kritikusok is sziintelentil dsszetévesztik. Figyeljiik meg, meny-
nyire azonos veleitdsokat kér szdmon, milyen hasonlé kritériumok alapjén
kozeledik a kritika mind a két milvészethez. Konfliktus, Ilélekdbrdzolds,
tipusalkotds, tdrsadalomrajz —. itt 1is, ott is alapkovetelmény. Romanticiz-
mus, expresszionizmus, realizmus — kritikai, neo- és szocialista realista for-
majéban egyardnt — mind a két mivészet stilusirdnyzatai, amelyek kbzbtl
a rokonsdg sokkal kbzvetlenebb, mint a tobbi mdavészetben felléps rokon-
dramlatok dttételesebb és olykor erSltetettebb megfeleléset. Joggal éri a kri~
tikusokat a véd — a Filmvildg egyik régebbi szamdaban :Nemes Kdroly tette
sz6vd —, hogy szem eldl tévesztik a filn szintetikus jellegét és mindenek-
el6tt az irodalmat litjdk benne. De még mem fordult eld, hogy valaki a ze-
nével vagy a fotografidval azonositotta volna a filmet, pedig azok is al-
kotémfvészetei kézé tartoznak. Uit
X

Es itt ériink o kérdés gyokeréhez. Azt hiszem, g {film és az irodalom
kapesolatdt — alapvetben — két adottsdg hatdrozza meg. Az dbrdzolt vildg,
az dabrdzolt életjelenségek azonossdga, és az dbrdzolds médjénak kiilénbs-
208ége. A film is, az irodalom is mesél, emberek dolgairél szémol be @ magq
folyamatossdgdban, 1d8-, vegy logika rendjében. Aki ezt ia funkciondlis azo=
nossdgot szem eldl téveszti — az a film hivatdsdt nem ismeri fel. Aki az Gb-
rdzolds médjdnak sajdtossdgait halvdnyitia el — aki tehdt a képszeriiség
dntérvényd dramaturgidjét, sajdtos szimbolizmusdt tagadja — ugyancsak
létében tdmadja a filmmdbvészetet, a fényképezett szinhdz, a fényképezett
irodalom — egy technikai felfedezés — szintjére ; degraddlja. Degraddlja,
mert az irodalom mem t6bb lesz, hanem kevesebb a szolgai lefényképezéss
sel. Az irodalom valahogy gy viszonylik a filmhez, mint az élet az iroda-
lomhoz — ‘még naturalistq irdnyzatéban sem viseli el @ maturdlis hiiséget,.
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~ Kezdetben az a hit jellemezte. a filmmivészek [tevékenységét, hogy csak
a ldtvdnyos, erds konfliktusi, gazdag cselekményil torténet alkalmas filmre.
Jottek hdt o romantikusok, vagy Yélromantikusok a Ben Hurtél, Viktor
Hugéig, Stendhalig, Dickensig, nélunk Jokaiig. Azutdn folytatédott a
film irodalmi térhéditdsa, Nem akarom — kapdsbél mem is tudndm — pon-
tosan vdzolni ezt az utat. De ma mdr ott tartunk — az ‘olaszok »Kopeny’-e,
a szovjet ,Anna a férje nyakdn”, g francidk Maupassant kisfilmjei és szdm-
talan mai tdrgyi alkotds is itandsitjdk —, hogy a film éppugy képes dramati-
kus, epikus, lirai, groteszk, komikus hatdrokra, mint az irodalom, hangulat-
teremid ereje, gondolat- és érzésibrdzolé lehetSségei, ha mdsok is, de nem
kisebbek az irott szééndl. §
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Mi az oka hdt, hogy oly gyakran — és éppen a legértékesebb irodalmi
alkotdsok esetében — kdéveti fiaskd a filmmidvészet tinodalmi kirdnduldsait?
Csak arrdl volna sz6, hogy a - legzsenidlisabb irék ‘taldlnak legnehezebben
egyenértékl, vagy legaldbbis muvészetiikhoz felérd filminterpretdrokra? Azt
hiszem ez i8 kozrejdtszik, bdr az irodalmi szinvonal legalibb annyira ‘segit-
séget is jelent, mint nehézséget. A kapitalista orszdgokban nyilvin szerepe
' van annak az olcso, csak anyagi sikerekre torekvd {izletességnek, amely az
Odisszeiabdl és a Biblidbél is cowboy torténetet, vagy hollywoodi revit
csindlna. A szocialista orszdgok ilyen természetd wvdllalkozdsaira gyakran a
tilzott és helytelen tekintélytisztelet nyomja rd a bélyegét.

Altaldnossdgban azonban megdllapithatjuk, hogy legtobbszor az a hid
szakad le — amelynek az lirodalmi mondanivalétél a filmhez kell dtvezet-
nie —, a forgatokonyv nem birja a szinvonal terhelését, Ezért van lényegé-
ben igaza Szabolcsi Miklésnak, amikor a forgatbkényv problémdira irdnyitia
a figyelmet. Szdmos oka lehet a -forgatékényv kisiklasainak. Itt csak egy
nem elvi, de kovetkezményében elvi jelentdségif buktatéra hivndm fel a
figyelmet. A leggyakoribb és taldn az egyetlen lekiizdhetetlen hiba-forrdsra:
a terjedelemre. A folyamatos olvasdsra szdnt regény nagysdga az iré tet-
$2ését6l, mondanivaldjdtol fiigg. A filmnél azonban hatdrok kozé szoritia a
néz6 pszicholdgidja, aki — egyiiltében — sem a trilégidk makrokozmoszdnak
befogaddsdra nem képes, sem a rovid elbeszélések mikrokozmoszdval nem
elégszik. Eleve bizalmatlan vagyok az olyan wvdllalkozdsokkal szemben,
amely a ,Hdbori és béké”’-t, vagy a ,Karamazov testvérek’-et akarjik
filmre vinni. Elképzelhetetlen, hogy ezt a mil megengedhetetlen ilszegénye-
sitése — lényegében meghamisitdsa mélkiil megvaldsithatidk. (Hacsak nem
filmsorozatot készitenek belSle, mint a szovjet filmgydrtds g (,Csendes Don”-
bol és a ,,Golgotd”-bbl, vagy a csehek a ,Svejk”’-bsl. Erre azonban nem
minden alkotds megfelels.)
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Szilkségesnek, elkerillhetetlennek és hasznosnak vélem g film és az iro-
dalom tovdbbiaktiv egymds melletti élését. Nem hiszém, hogy rendezdinknek
el kell dobniuk a nagy irék: mankdéjit és feltétleniil maguknak kell {rniuk is
filmjeiket ahhoz, hogy nagy magyar filmgydrids megszillethessen. Lehetnek
olyanok is, akiknek éppen erre a mankéra van szilkségiik, s mivészetik
éppugy mem vidlik Szilkségszeriien mdsodlagossd etiSl, mint ahogy Shakes-
peare sem uz, holott ugyancsak idegenbdl kélesénzdtt témdkkal dolgozott.
Mindenfajta ilyen kizdrdlagossdg: kdros a milvészetben. Az irodalombdl ké-
sziilt filmek kizdrdlagossdga csakigy, mint az irodalom kizdrdsa. A hivatd-
sos irok kizdrdsa csakigy, mint annak a kizdrdsa, hogy a rendezbk is irhas-
sik filmjeiket. Még a hivaidsos forgatékonyv irék hasznossdgdt sem szabad.
kizdrtnak tartanunk. De ‘chogy egy karmester nagy mivész lehet akkor is,
ha maga nem kompondl, egy rendezd is lehet rendez8 a talpdn idegen parti-
tirdkkal is, A lényeg, az alap, a megfeleld — irodalmi szinvonali forgats-
kényv, barhonnan, barkitsl szdrmazzék is, vagy akdresak — mint példdul az
ismert francia filmmOvész, Tati esetében — a rendezd fejében Idtezzék.
- Egyébként egy iré vildgdnak filmre valé transzpondldsa, éppigy elSsegitheti
a rendezbi egyéniség kifejlédését, mint megjorditva, az 6ndllé irdi, rendezbi
tevékenység, az ir6k filmmegdrokitését. Egyidejd folyamatok ezek, ame-
lyekre nem adhaté recept, amelyeket csak a rendezdk mivészi alkata hatd-
rozhat meg. :
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