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A 420-AS URAK

vasznon kanyargo orszagut hosz-

szu csikjat hirtelen elfodi  egy
vészesen fékez6 luxusautéd ecsillogd
feketesége, s mindjart utdna egy ko-
mikusan csetlé-botld, majd hanyatt-
vago6do .emberke fura alakja: porge
kalapja aldl szembe 16g6 fiirtds fe-
kete haj, botra akasztott kis motyd,
kitérdelt nadrag, keleti papuescipd.
S egy pillanattal kés6bb mar egyiitt
suhan tovébb, egy pillanatra &ssze-
békélve, a robogé kocsiban a meg-
testestilt konfliktus. Egy pillanatra
a két képmutatids — a csalafinta be-
csiiletességé, amely felverekszi ma-
gat a kocsiba; s az dlszent aljassagé,
amely az emberbardtsag Alarcaban
hivalkodik — egyiitt robog az autén,
hogy azonnyomban levetve kettds al-
arcdt, mindjart brutdlis Ssszecsapas-
ban szét is valjék, s aztdn a film
egész tovabbi folyaman ujra meg
ujra eltavolédjék egymastdl, mikoz-
ben egy-egy idore egyiitthaladni-1at-
szott, s véglil is életre-haldlra szem-
beforduljon egymassal.

Igy bontakozik ki a burleszk és a
tragédia, az operett és a gyilkos sza-
tira, @z érzelmes melodrama és a
kiméletlen kritikai &I, a latvanyos
revi és a tarsadalmi.drama, a népi
legenda és a sziirrealista groteszk
hol egybemos6ds. hol egymastsl éle-
sen ellité képei kozott a modern In-
dia életének minden szélsdsége.

Mifaji egység? Erre a legkevésbé
sem latszik torekedni a film és zse-
nidlis rendezG-fGszerep’6je  Radzs
Kapur. Arra torekszik, hogy minél
teljesebben kifejezze magat minden
eszkozzel, barmilyen eszkozzel. Ugy,
ahogy filmbeli hdése is fe'hasznal
minden eszkozt, hogy érvényesiiljon
Bombayben, amely elébb 4lmainak
varosa volt, de valéjdban, ahogy a
varosba érkezésének elsd pillanata-
ban az oreg koldusté]l megtudja,. »ko6-
szivii emberek kérengetege«, ahol
»munkit keresni a legnehezebb
mumika«, Az eszkozoknek ez a valo-
gatas nélkiili felhasznildsa komoly
veszélyeket rejt a film mivészének
és a film hosének palydjan egy-
ardnt; nemegyszer kockazatos kozel-

ségbe is keriilnek vele, az egyik,
hogy a miivészet, a masik, hogy az
emberség mezején elbukik; de leg-
végiil mind a kettomek sikeriul gyd-
zedelmeskednie.

Ez az allahabadi fiatalember, aki
zsebében egyetemi végzettséggel és
a becsiilet arariyérmével gyalog in-
dul neki a négyszaz kilométeres ut-
mak, hogy egyszeriben -meghdditsa
Bombay hatalmas k- és pénzrenge-
tegét, voltaképpen egy mai és indiai
Rastignac. Uj filmbeli inkarnacidja
a po'gdri nagyrealista regény vissza-
visszatéré  hésének, a magyvarost
meghdditani késziild romlatlan és te-
hetséges fiatalembernek, aki haédité
utja kozben torvényszeriden aldozatul

-esik annak, amit meghddit: a vele-

jéig romlott kapitalista févAarosnak.
Az elefanthdton érkezé Radzs is ugy
tekint végieg a myomor és fénytzés
attekinthetetlen forgalmaban nyiizs-
g0 nagyvaroson, mint hajdan Ras-
tisnac a Pére Lachaise-temetobol
Parizsra: »Most kettorkdn a sorl«
Es ugy is kellene elbuknia, mint
amannak. hogy ugy mondjuk, a ha-
talomba buknia, vagyis legiava em-
beri értékének elvesztése aran ér-
vényesiilni. S egy ideie valéban ez
torténik a mi Radzsunkkal is. De
itt sz6l kozbe a kiilonbséc Radzs és
Rastignac, a mult szazadeleji Pa-
rizs és a mai India kozott.

A gyarmati kizsdkményolds aldl
felszabaduld, 6nallé fejlédésnek in-
dult kapitalista dllam, amely a ma-
ga sajatos koriilményei kozott még
a szocialista fejlodésnek csirdit is
magaban hordja, lehetGséget nyujt,
ha korlatozottat is, a népi tehetsé-
gek igazi kibontakozdsara, arra,
hogy az ember valédi erényei, be-
colilete és tudésa révén érvényesiil-
jon. Még 4dllami torvény is segiti
benne, az a bizonyos 420-as torvény-
cikk, amelyrdl a filmet elnevezték.
Torvénycikk, melyet ugyanaz a
kongresszusi part hozott, amelynek
egyes vezet6 kéoviseléi maguk is —
mint e filmbdl lathaté — e térvény-
cikk érvénye ald esnek. Az jindiai
politikai fejlédésnek ezt a bonyolul-



tan ellentmonddsos jatékat akarja
tetten érni egész tarsadalmi mélysé-
gében a film. Ez mutatja mivészi
batorsagat. Mint ahogy azt mutat-
jak eszkozei is.

Lehet vitatkozni azon, mennyiben
sikeriilt ez a film, mennyiben nem,
és minden bizonnyal teljes lelkinyu-
galommal elmondhatnidnk réla azt
a semmitmondé itéletet, amelyet né-
mely Kkritikusok oly érthetetlen el6-
szeretettel kedvelnek: hogy mnem
hibétlan aglkotds. Csakhogy a muavé-
szetet nem a hibatlansdg negativu-
maval kell mérni, hanem a nézére
tett pozitiv hatds mértékével. S
ilyennel, elnyujtott részletei és oly-
kKor kikeriilni nem sikeriilt buk-
tatéi ellenére is tele van ez a film.
Azt is bizvast el lehet mondani
réla, hogy eszkozeit nagyonis valo-
gatas nélkul veszi innen-onnan de
mar utaltam ri, hogy ez a mi-
vészi moédszer valaho] a mélyben na-
gyonis Osszevde a film targyaval és
mondanivaléjaval. Azt lehet mon-
dani: aki ezt a hallatlanul bonyolult
valésdgot, amit a mai India élete —
méchozzd a felszabadulé. de sulyos
nyomorban €16 néptomegek: szemszo-
gébdl nézve — jelent, olyan teljes

mélységben akarja megragadni, mint
e film alkotdi, az nem lehet viloga-
tés az eszkozeiben. Mint ahogy az
a hés sem, aki az életben urri akar
lenni ezeken az ellentmondasokon. S
ha Radzs Kapur olykor a miivészet
hamiskartyas-tritkkkjeivel latszik is
élni, lényegében éppentigy nem ha-
miskartyds 6, mint a mdésik Radzs,
akit a filmben alakit, s aki nem a
hardcsolds vagyatdl serkentve, ha-
nem puszta leleményessége és ligyes-
sége révén él ideig-6rdig ezekkel a
tritkkOkkel. Persze, hése is hajszal
hija, hogy fogva nem marad sajait
csalafintasdgdnak csabité varazsla-
taban. A film is gyakran keriil a sa-
jat eszkozei altal dsott verem vesze-
delmes szegélyére — de végiil is
mégsem hullik bele. Vagy ha bele-
esik is egy-egy pillanatra, boszorka-
nyos ligyességgel verekszi ki magat
ujra meg ujra belGle.

Radzs Kapur bator és sokoldalu
mivész, hibdiban is vonzé, mert
azok is szépet és nagyot-akarisanak
foltjai csak. Téle, és raijta keresz-
tiil az indiai filmtdl, egészen jelen-
toset és egészen eredetit is varhat
még a mivészet.
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