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A FILMVILAG SZAMARA IRTA:
CESARE ZAVATTINI

16ljaréban meg kell mondanom,
hogy nem vagyok az elmélet
embere. Nem a tudomdényos, vagy
filozofiai teljesség igényével fejtem
- ki Allaspontomat. Mindossze szub-
jektiv mézeteimet koOzlom a szocia-
lista filmmivészet problémaival
kapesolatban. y
Gyakran kérdik télem, hogy mi a
szocialista realizmus és mi a meo-
realizmus, mit tartok ezeknek az
irdnyzatoknak céljarél és jovojerdl.
Bizonyos korokben wugyanis olyan
kritikai allaspont alakult ki, hogy a
. szocialista Tealizmus d&llitélag kor-
latozza az érzések kifejezését, a mo-
dern ember teljes gondolatvilaga-
nak abrdzoldsat. A szocialista rea-
lizmus egyes, s mem is feltétleniil
rosszhiszemd birdléi a szellemi élet
alapvets feltételének a ,szabadsa-
got” tiintetik fel, Ggy ahogy azt pol-
gani mentali’tésuk ‘eldirja szamukra,
En — 8szintén szélva — inkabb uj
érveket vartam volna a kulturanak
ezektd] az embereitél, hogy hogyan
haladhassunk tfovabb wvelik egyiitt
a mivészi szabadsagért folytatott
kiizdelemben. Mind ez ideig azonban
csak olyan — gyakran sikert araté
— miuveket tudtak felmutatni, ame-

lyek tartalmukban nem fejeztek ki

semmilyen uj, az el6z6 gondolattal
erdteljesen szembenalld, vagy azt 1é-
nyegében- tové'bbfejleszbﬁ eszmert.
El6z6 gondolat alatt a neoreohz—
must értem, amely hosszi idén &t
ranyomta bélyegét Olaszorszig film-
mivészetére. .

neorealizmus feglesztésen t0-

vabb - munkdlkodva véglegesen
kialakithattuk volna filmmivésze-
tink politikai értelemben is nagy-
. jelentG6ségli &s hatékony Kkritikai
szemléletét. A neorealizmus ugyanis
a szocialista realizmushoz hasonléan
— tobbé-kevésbé tudatosan — vallja,
hogy a miivészi és politikai jelen-
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magyar filmgydrtis vezetSivel egy for-
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ségek koOzoOtt szerves kapesolat van,
mivészet €s politika elvalaszthatat-
lan egymastél. Elfogadtuk tehat a
mivészet és a miavész politikai
funkciéjanak elvét, mint a habora
utani id6k egyik magy tanulsigat
mert éreztiikk, vagy legaldbbis érezni -
véltuk a tétel igazsdgat. Tanulma-
nyoznunk kellett. a megvaldsitas
modszerét, kisérleteztiink vele, de az
elvet magat wvitathatatlanul forra-

.dalmi természeti wvivmanynak tar-

tottuk. Nem mi alkalmaztuk eldszor.
A Szovjetuniéban kialakult a szov-
conditio sine qua
non-ja, a szocialista realizmus, és
oriiltiink, hogy a fasizmus buk&asa-
val Olaszorszagban — ha mem is
annyira erdteljesen, de legalabb any-
nyira mélyen' — a mi m@vészi for-
radalmunk fis bekévetkezett, A mii-
vész és miivészet szerepének  értel-
mezésében szakitottunk minden el-
avult mézettel. A meorealizmus ha-
zénkban azt a funkciét tolti be, mint
a szocialista realizmus a szocialista
orszagokban. Megfelel hazink sajsi-

- fos torténelmi feltételeinek és ki-
fejezi az olasz tomegek haladé to-

rekvéseit. Kozos az az elviink is.
hogy a miivész Oromteli céltudctos-
sdggal hivatott szolgdlni az ember
fejlodését. Minden médon kutat-
nunk kell, hogy mi akadalyozza az:




egyén Kkozosségi szemléletének Ki-
alakulasat €s mi mozditja elé a kol-
lektiv érzés kibontakozdsat. Azért
mondtam oOromteli céltudatossagot,
mert a muvesz tevékenységének leg-
f6bb kritériuma az onkéntesség.
Munkaja, tevékenysége mem Ilehet
mas; mint eszméitél, meggy626désé-
t6l filiggott becsvagy, belilrdl fa-
kadoé ihletés, amely természetszerien
a gyakorlatl pszichol6giai és tarsa-
dalmi természetli akadélyok tome-
gével talalkozik. Ugyanazokrél az
akadalyokrdl van szd, amelyekkel a
mindennapi ember, a nem miivész
is taldlkozik, amikor az j életfizis-
ba kivén belépni.
szocialista realizmus é&s- mnyo-
méaban a neorealizmus is alap-

tételnek fogadta el, hogy minden
valéban muivészi megnyilatkozis &t-
jérja az életet #s formél:ia azt. A
muivészet mér akkor is kdzvetlen
hatast gyakorol az életre, amikor mi
ezt még nem ismertitk fel vﬂégosan
A szocialista realizmus é a meo-
realizmus azonban memcsak fel-
fedezte, hanem egyiuttal kételezs
erejuvé is tette ezt a gondolatot. Ez
a kotelezé jelleg ugyanolyan termeé-
szetli, mint az emberrdl vallott egy-
séges szeocialista politikai felfogas,
és ugyanonnan ered. Aki elveti ezt
a kibtelez6 jelleget, elveti a szocia-
lista politika azon jogat is, hogy
elveinek megfelelen szervezze on-
magit egy olyan vildgban, ahol a
miivészet sem lehet elvont jelenssg.

Szerintem a szocialista realizmus-
nak és a meorealizmusnak ez a mai
probléméaja sem onnan addédott, hogy
a romantikus polgéri szemlélet sik-
raszillt a ,szabadségém ’hanem
onnan, hogy mi magunk kezdtiik
kutatni: vajon a szocialista realiz-
mus gy fejlédott-e, ahogy az 5t
létrehoz6é forradalmi igények megki-
vantdk. Ha vizsgilédésaink azt bi-
zonyitjdk, hogy a szocialista realiz-
mus és a neorealizmus — amely a
haladé olasz szellemi élet igényei-
nek realizmusa — eleget tet: tarsa-
dalmi kotelezettségének, akkor a ko-
telezd jelleg probléméja szémunkra
méar nem probléma tdbbé.

~“Igazuk van-e azoknak, akik szerint
az élet megcafolta ennek a két 4ram-
latnak a létjogosultsigat?

Kétségtelen, hogy egy atmeneti

idoszakban mar alig lattunk olyan
miuveket, amelyek megfeleltek vol-
na a szocialista realizmus, vagy a
neorealizmus elveinek. A szovjet
filmmiivészetet — néhany igen ritka
kivételtél eltekintve — <éppugy,
mint a meorealizmust hattérbe szo-
ritotta mas mavészi irdnyzatok si-
kere. S csak erdltetett filozéfiai
ligyeskedéssel  volt kimutathaté
Olaszorszagban, hogy ezeknek a fil-
meknek  allitolag kozik van az
eredeti meorealizmushoz. Az igazsig
az, hogy ebben a pillanatban egy-
szerien mincsenek nij neorealista fil-
mek. Egyesek azt mondjak tehat,
hogy wvége a mneorealizmusnak és
hogy ezeknek a masfajta filmeknek
a sikere. a neorealizmus sirfelirata.
A meorealizmus eszméi és torek-
vései azonban élnek és érintetlenek!
Elnek annak ellenére — sajnos, ez
elétt a tény el6tt sem hunyhatunk
szemet —, hogy mem egy alkotd
hagyta cserben az utdbbi iddben.
Kérdezhetjiitk, hogy egyes alkotok-
nak ez a hitlensége mGvészi vagy
politikai természetli. De hozza kell
tenniink e€hhez, hogy a szocialista
realizmus, vagy a mneorealizmus hi-
vei nem fogadhatjdk el e két foga-
lom szétvalasztasat. A mivészi hiit-
lenség igenis palitikai természetd

. hitlenség is, mert mi a mivészt egy-

szer s mindenkorra politikai lény-
nek tekintjiik. Valamely nem meo-
realista mi hatasat vizsgalva els6-
sorban azt kell elemezniink, hogy
mennyiben tér el életdbrazoldsa a
mi meggydzodésiinktdl. Az ilyen
miivek altaldban a tarsadalmi mon-
danivalé wvisszafejl6dését jelentik
még akkor is, ha a forma vonzova .
teszi és Alcazza ezt a visszafejlodést.
Sajnos, ez adott pillanatban nem
tudtunk hasonlé ereji realista’ mi-
veket szembedllitani a szdbanforgd
filmekkel. Igen jellemz8en vilagit
rd emre a helyzetre a kétségteleniil
nagy. tehetségli és vitathatatlanul a
filmmiivészetnek él6 Federico Fel-
lini , Az orszagut” (La strada) cimi
filmjének ' sikere.

Jem arr6l van s2z6, hogy nem
szabad megalkotni ilyen filme-

ket, mint ,,Az orszagut”. A baj az,
hogy ezt a mivet hol tudatosan, hol
burkoltan egy 1uj filmmivészeti
irdnyzat jelképének és zaszlajanak



tekintik. S ez — a kifejezetten esz-
tétikai megfontoldsokon tulmenden
— azt is jelenti, hogy ,Az orszag-

ut”-at nagy tomegek emberi eszmé-
-nyeinek tiikrozodéseként tartjak sza-
mon. De amikor emberi eszmények-
161 beszéliink, ma mar nem haszndl-
hatjuk a régi értelemben ezf a ki-
fejezést. Csakis olyan eszményekrdl
lehet sz6, amelyek érdekében csele-
kedni is hajland6k vagyunk. Néze-
tem szerint az igazsag az, hogy , Az
orszigut” erkolesi - strukturdjabél
teljes mértékben hidnyzik a. cselek-
vésre 0sztonzd elem. A mneorealista
alkotasokban ezzel szemben minden-
kor kifejezésre juttatjuk — wvagy
akartuk juttan.i —a politikai utmu-
tatast. ,,Az orszagut” cimd filmben
520 sincs dlyesmir6l. Minden a régi
muvészetre jellemzd, érdektelen lég-
korben lebeg. Végeredményben te-
hat , Az orszdgat”’ ismét az érze-
lem vaginydra lenditi a filmmivé-
szetet, még veszélyesebb és figyel-
met elterelébb moédon, mint eddig,
mert Fellini kifejezési készségei
roppant eredetiek és meggy6zdek. Es
ezt a jelenséget éppen akkor figyel-
hetjilk meg. az olasz filmmiivészet-
ben, amikor az egyre eredményeseb-
ben fejleszti Kkifejezési eszkozeit.
Ezek szinvonala ma mar az ameri-
kai filmgyartds legjobb idejére em-
lékeztet, természetesen az aranyok
kell6 figyelembevételével.

Az olasz filmmivészet mindségi
fejlodése rengeteg embert tolt el jos
gos Orommel. De itt is 4ll az a koz-
mondas: nem mind arany, ami fény-
lik. A szakmai tudasnak ez a tdbb-
irdnyu és nagyszerd ndvekedése, saj-
nos, csak polgari értelemben emeli fel
az olasz filmmivészetet. Nem vitas,
hogy ez a fejlodés — akar csak an-

nak idején az Egyesiilt Allamokban
— idénként mestermiveket is ered-
ményez. Nem 6hajtom ezt elvitatni
»AZ orszigit” cimi filmtél sem. Ha

azonban a maga egészében mézzik °

azt a filmgyartast, amely , Az or-
szagut” szellemében halad Kkiilon-
b626 irdnyokban, akkor megallapit-
hatjuk, hogy az a végs§ mondani-
valé tekintetében csak az élet pol-
gari szemléletd Abrazolisat nyu]t-
hatja. A filmmivészet akkor is mne-
veld eszkoz, ha ezt egyesek mem is-
merik el és nekink ezt az eszkozt
szocialista értelemben kell felhasz-
nélnunk, De ez szamunkra nem

kényszer, ezzel mem wétiink a mii-
vészi szabadsig ellen! Ellenkezoleg!-
A szabadsag ellen akkor vétiink, ha
mi szocialistdk mem szocialista ér-
telemben hasznaljuk ezt az eszkozt.
A szocialista realizimus szabadsag-
eszménye szerintem elsGsorban a té-
nyek megsmemesenek szabadsagat
jelenti, beleértve ebbe az egyén és
a tarsadalom kozotti ellentétek —
vagyis a régi és 1ij kozotti ellentétek
— maradéktalan feltarasat. Ha ez
nem igy lenne, akkor a tények apri-
orisztikus ismeretérél kellene be-
szélnink &s feleslegessé vialna a va-
16sag szocialista vizsgdlata, mint ha-
ladé antikonzervativ magatartias. A

tények szabad wvizsgdlatanak, a
' problémak szabad és Gszinte felve-

tésének erejét’ mi sem (bizonyitja
legjobban, minthogy Olaszorszagban
a hivatalos allaspont éppen azt kifo-
gasolja a neorealizmusban, ami és
amennyi benne szocialista.

a a szocialista realizmus csak

illusztralja azt, ami wvan, de
nem tarja fel azt, ami a dolgokbdl
lehet, ezzel az eljarassal a burzsoi
vildgnézet alapveté hibdjaba esik.
Paradoxalis az a szocialista realiz-
mus, amelyet mem vezérel allandé
kritikai torekvés, amely mincs tuda-
tdban annak, hogy a jelen nem le-
zart, befejezett, mert létezik a hol-
nap! A holnap elvesztené dialek-
tikus értelmét, ha gorcsdsen védel-
mezziik az onmagdban vett jelent.
A jelen szamunkra hid a jovdbe, és
a szocialista realiznius egyik fel-

' adata: gondoskodni arrél, hogy ez

a hid ne legyen megalidhely.
Valaki azt mondhatni, -azért kell
propagandisztikus jelleggel {felru-
haznj a szocialista realizmust, mert
‘szilkségesnek latszik a Jelenkor té-
nyeinek magyarizata. Ez azonban
onmagaban még nem szocialista rea-
lizmus! Fejtsink ki propagandat,
ugy, ahogy tudunk, de ne nevezziik
szocialista realizmusnak. Ha szecia-

lista realizmusrél beszéliink, tudatd-

ban kell lennimk annak, hogy bizo-

- nyos- — propagandisztikus célzati —

filmekben volt szocialista realiz-
mus, bizonyos filmekben wviszont
nyomat sem Jlattuk. Hibat kovet el
az, aki egyenloségi jelet tesz a pro-
pagandisztikus filmgyartis és a szo-
cialista realista filmgyartds kozé.
Mint ahogy megtortént, hogy kife-
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jezetten és kizédrélag propagandisz-
tikus célzattal késziilt filmeket szocia-
lista realista filmeknek kidltottak ki,
csupan azért, mert szocialista allam-
ban késziiltek. Ezért jutottunk oda,
hogy sokan vérat emeltek a szocialista
realista elmélet ellen, olyan alkota-
sokra hivatkozva, amelyek teljesen
idegenek voltak a szocialista realiz-
mus szellemét6l. Kétségtelen, hogy
a szocialista :realizmus — ha a&al-
landé kritikai. és megismerési to6-
‘rekvésnek fogjuk fel — bizonyos
hullamvolgyon ment keresztiill. Ek-
kor kezdett sz6 esni a szocialista
realista elmélet bukédsardl, épp ugy,
mint a mneorealizmus esetében is.
Mindennek végsé oka pedig a miu-.
vész és a politikus konfliktusara ve-
zetheté vissza. A szocializmus céltu~
datos mivészetet akar. De nagyon
sokan — és igen gyakran a poli-
tikusok is — gy vélik, hogy a mi-
vészet fliggd wviszonya egyoldali- és
aldrendelt. A miivész nem fogad-
hatja el ezt a wvulgaris értelmezést,
sokkal mélyebb és bonyolultabb
alapon kivén részt venni ebben a
folyamatban. -
yakran mondjdk, hogy a szo-
cialista miivésznek éppugy,
mint a neorealista miivésznek, nincs
»témaja”’, hiszen a valésig elmnde—-
zetten, majdnem tokéletes formaban
all elétte. Ilyen  tokéletes valésig
természetesen mem létezhet és mem
is létezik, mert az ember eszméi
mindig elébb tartanak maganal az
embernél. Szocialista ember kiisz-
kodve koveti a tokéletes eszméket,
de 6 maga mem tokéletes és mem is
lehet az, mert jellemében, tulajdon-
sagaiban az osztalytarsadalom sok
évezredes Orokségét hordozza.
Nem igaz, hogy a szocialista m-
veész tevékenysége csupan a poli-
tika cselekedeteinek negativ  bi-
ralatdra korlatozédik. Természetes,
van a jelenségeknek egy negativ és
esend6 oldala is, amelyet jelezni
kell, amely ellen kiizdeni a miivész-

nek hivatisa. De van a szocialista
muvészetnek egyéb feladata is. Ezt -

a fogalmak &lland6é megujitasanak,
felfrissitésének nevezhetnénk, az
eszmék sziintelen nszténtartéséna.k
szennyezodéstdl, kopastél valé meg-
ovasanak, azért, hogy a szocialista
élet kifejezései mindenkor korszeri
tartalommal rendelkezzenek. Ellen-
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kezd esetben bekovetkezik az esz-
mék zlrzavara, a nyelvezet tartal-
matlanna valik, a kifejezések a fo-
galmak babelét takarjak, amikor is
mind a két tdbor ugyanazokat a sza-
vakat hasznilja, de azok elvesztei-
ték pontos, egyértelmi — tehdtmoz-
gositasra is képes: — jelentésiiket.
z akkor kovetkezik be, amikor a
forradalmi lendiilet belefarad az
,»Uuj nyelv”’ keresésébe, meghatral a
rutin, a séma el6l, mert mar szocia-
listanak hiszi magét, egy olyan pilla-
natban, amikor mér nem is az. Nem
tudok itt megfeleldbb példara utal-
ni, mint a modern ember dramai bi-
zonytalansagait abrézolé filmek és
konyvek feltind hidnyara. Ha a
film hése megkapta a szocializmust
épité part tagkonyvét, a filmren-
dezé a legritkdbb esetben érzi ildo-
mosnak, hogy hése dlmatlan, vivédé
éjszakdirdl beszéljen. Pedig az igazi
szocialista magatartds, a meggyo6zo-
dés legjobb bizonyitéka éppen az
lenne, ha béatran feltdmna kétségeit
is. A szocializmusnak — és ezen be-

‘1l a szocialista filmmivészetnek is

— csak elényére valhat az onelen-
2és és csakis karara, ha az emberek-
ben lejatszodo. belsd folyamatok nem
keriilnek nyilvanossigra. Ezek az el-
fojtott belsé folyamatok.iddvel, ép--
pen a tilalmak és korldtozasok ko-
vetkeztében a csdbos burzsod elszi-
getelodésig degenerdléodhatnak.

szocialista mealizmus és a neo-
probakdévei annak,
hogyan illeszkedik az egyén a poli-
tikai életbe. Ne gondolja azt a mi-
vész, hogy-a politikai élettel kap-
csolatos problémdai méas természe-
tiek, mint a tobbi emberé. Formai-
lag kiilonbozhetnek ugyan, de tar-
talmilag azonosak, s ezért abrazol-
nia kell a politikai élet felé torekvo
modern ember nagy kiiszk6dését. A
modern ember politikus lény sze-
retne lenni. Mert erre 9sztonzi a tu-
domanyos haladés is, mondhatnank
majdnem akarata ellenére, Elkép-
zelhet6-e, éppen a miivész ne kap-
csolédjék bele ebbe az ériadsi folya-
maiba és ne &dbrazolja azt a maga
eszkozeivel? A szocialista realizmus
hwvatésa éppen azért toreletlen ma
is, mert elvarja a muvésztdl, hogy
magyarazattal és segitséggel szol-
géljon a teljes politikai imtudatra
iorekvé embernek,



