Ml TESTKEP A FILMVASZNON

A kép vérre szomjazik

MR NEMES Z. MARIO

EZ AZ ILLUZIO KOMOLY VERALDOZATOT KOVETEL.

it tud a kép a testrél? Illetve mi- :
Mképp valhat a test képpé, egy- :
altalan létezik-e a test 6nmaga :
valamiféle képpé-valasa nélkil? Es hol :

marad mindebbdl az ember, aki egy-
szerre egy testbe-vetett és képalkotas
kényszerével sujtott létez&? Ezek azok
az alapvetd képantropologiai kérdések,
melyekbdl kiindulva Hans Belting az

ember-test-kép harmas viszonyrend- :

szerének kdzds torténete mellett érvel,
miszerint nem tudjuk elkildniteni eze-

ket a dimenzidkat, ha az embertegy kép :

mentén megtestesild lényként, egy Un.

Jképalkotd elevenségként” fogjuk fel. :
LAntropolégiai szempontb6l az ember
nem képeinek uraként, hanem — s ez

egészen mas — a testét elfoglald képek

helyeként tinik fel: a sajat maga altal :
létrehozott képek kiszolgaltatottja, még :
akkor is, ha Gjra és Ujra uralma ala akar- :
ja hajtani azokat." (Hans Belting: Kép- :
antropoldgia, forditotta Kelemen Pal, :
Kijarat Kiadd, 2007). A kortars vizulis :
kultdra antropolégiai vetileteit is csak :

ennek a kdzds torténetnek a fényében
tudjuk elgondolni, mely 6sszeflgg a
film- és médiatdrténettel is, hiszen a

taljak az emberi elevenséget, hanem

olyan kultirtechnikakat feltételeznek, :
melyek egyben a test technoldgidiis: le- :

hetévé teszik és kondicionaljak 6nma-
gunk testi szinrevitelét és megélését.

A festmény vérre szomjazik, firja
Georges Didi-Huberman, amikor a fi-
guralis festészet egyik alapvet® tech-
nikai problémajarél, az dn. inkarnatrol,

vagyis a husszinrél értekezik. A francia :
mdvészettdorténész szerint a husszin, a :

Jfehér” és a ,vér", vagyis a ,felszin” és
a ,mélység” kozti harcként foghato fel,
mely nem valamiféle targyat, illetve
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nekromedidlis jellegének

kozott helyezkedik el.
Didi-Huberman felidézi

: hogy a reprezentacids rendszerek test-,
: illetve érzéktechnologiskat feltételez-
: nek, ugyanis egyszerre hozzak |étre és
. fuggesztik fel az elevenséget, hogy a
¢ jelenlét és tavollét korforgasaban ta-
¢ pasztalhassuk meg dnmagunk (vilag)
: képpé valasat. Fontos kihangsilyozni
: ezt a kett6sséget, hiszen a kortars vizu-
¢ 4lis kultarat érinté vitdkban egyszerre
* vannak jelen a kilénbdz6 szélsésé-
¢ gek dogmatikus képviselsi, egyrészt
i azok, akik a digitalis allapotot a nyu-
o i L i gati kultra testetlenits tendenciainak
HIABA IGERIA FILM A FESTMENNYEL SZEMBEN A TESTISEG TOKELETES ILLUZIOJAT, : apokaliptikus finaléjaként értelmezik,
: masrészt azok, akik minden mediali-
¢ san kozvetitett jelenlétet csupan tech-
helyet jeldl, hanem a koztesség dina- :
mikajat, az elevenség megfoghatatlan :
rétegz6dését és mozgasat viszi szinre, :
hogy a festészet testnek és szubjek- :
: tumnak almodhassa magat. A koztes- :
: ségnek ez az illékony fantazmdja hor- :
i dozza az eleven szubjektum intimitasat, :
i ez az, amit6l egy test — valamiképp és :
valahonnan — ,megsz6lal” a vasznon. :
Ugyanakkor a vérre szomjazé és a vér- :
¢ t6l megelevenedd festmény metafora- :
i ja a kép életellenes, vampirisztikus és :
parazita jellegét is hangsilyozza, mely :
: a filmkép térténetét is at- meg athatja. :
Hidba igéri a film a festménnyel szem- :
: érvel, hogy a popularis kultira fogal-
nek az illizidnak is komoly véraldoza- :
: ta van, az optikai rendszer radikalisan :
anyagtalanitja a testképet, kiszivia” :
és él6halottként termeli Ujra. Igy valhat !
Murnau Nosferatuja (1922) képantro- :
pologiai értelemben a filmtechnoldgia :
szimbolu- :
mava, hiszen a vampir-testnek a film- :
képhez hasonléan valami elevent kell :
. elfogyasztania”, hogy feltdmadhasson :
: abban a kisérteties zénaban, mely fel- :
¢ szin és mélység, anyagi és anyagtalan :
kilonb6z6 technoldgiai és reprezenté- :
cios rendszerek nem csupan dokumen- :

nolégiai potléknak tekintenek. Vagyis
egyik oldalrél a digitdlis mozi testet-
len techno-mennyorszaga vagy tech-
no-pokla varakozik, a masik oldalon a
radikalisan jelenlétkdzpontd gép- és
képrombolék gyllekeznek. Ugyanakkor
a posztdigitalitas egyik kozponti fel-
ismerése éppen az, hogy a digitalis és
analég dimenzidk elvalaszthatatlanul
egymasba rétegzbdtek, tehat egyszerre
jatszunk mindkét térfélen.

A fenti kérdések legélesebben ta-
l&n a vizualis kultdra populdris regisz-
terei mentén vetédnek fel. Diedrich
Diederichsen német kutaté amellett

manak lecserélését tdbbek kdzdtt az a
kordlmény teszi szlikségessé, hogy a
medialis megel&zottség, illetve a ,kép-
robbanas” koraban ez a kulturalis terd-
let elvesztette azt a lényeginek tartott
funkcidjat, hogy zsigeri elevenségta-
pasztalat mentén hozzon létre tdmeges
katarzist. A posztpopularis kultdra és
mUivészet ennek ellenére nem mond le
a kozvetlenség és testtapasztalat iranti
vagyrol, ugyanakkor az elevenséget im-
mar medidlisan kozvetitett és konstru-

: 4lt effektusként értelmezi és épiti be a
Cézanne :
: egyik szovegét, amiben a festd arrol ir, :
hogy véreres szemeivel taplélta festmé- :
nyeit. Vagyis az elevenséget a nézésbol :
i vagy a nézébél (is) meriti a kép, ahogy :
: a mozi s6tétjében a szemgolyo, ponto- :
: sabban a nézGi test intimitasa valik azza
© az er6forrasava, melyet a filmkép elfo- :
: gyaszt, hogy szert tegyen érzékfeletti :
: érzékiségére. Ugyanakkor ez a médium- :
mal valoé vérszerz6dés vérfrissitést is je- :
lent, hiszen Cézanne latni tanul, amikor :
¢ fest, vagyis a kép megsziiletése a tekin- :
: tet megsziiletését és kiképzédését von-
: jamagaval. Ezt értettem korabban azon, :

mUalkotas struktlrajaba. Diederichsen
megvilagitdé példdja szerint a huszadik
szazad mivészeti termelésében egy
esztétikai atrendez6dést figyelhetlink
meg, miszerint a jelenléteffektusok a
brechti elidegenité effektusok min-
tajara kezdenek el mdkdédni, vagyis a
kultdra reprezentaciés rendszerei el-
kezdenek onreflexiv. moédon jatszani
érzékfeletti érzékiségikkel, azzal, hogy
egyszerre képesek ,anyagtalanitani” és
.megtestesiteni”.

Diederichsen egyik példaja az ot-
venes és nyolcvanas évek kozti trash-
filmek esztétikdja, kiilon fejezetet szen-
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tel példdullean Rollin vampirfilmjeinek,
ahol Francois Tusques-t6l szarmazd
free-jazz kompoziciok és a Georges
Bataille filozofus  erotikafelfogasat :
visszhangzé képsorok kozti surlédasok :
elemzésére helyezi a hangsulyt. Rollin
horrorszlrrealizmusa olyan hatarsért§ :
testabrazolast hoz létre, mely erészak :
és erotika bizarr 6sszekapcsolasa altal
kisérli meg a testkép berobbantasat az
élet rejtett bens@ségessége iranyaban,
mely folyamatot Bataille a premodern :
aldozati ritusban feltaruld ,vérbGség” :
(plethora) fogalmaval irja le:

Az aldozatbemutatds sordn ,Egyfajtavesztesé-  nek meg Rollinnél, ahogy a :
a kiuls6 er8szak az élslény  getés hianytis kvazi-vallasos free-jazz és :
bels6é er6szakdt hozza fel- jeleznek” a jelenlétcentrikus trash-

szinre a vérontas és a liktetd
belsé szervek képében. Ezt a
vért, ezeket az életteli szer-

(Julia Ducournau:
Nyers - Ella Rumpf és
Garance Marillier)

: veket nem olyannak lattak, mint ma :
: az anatémia: a tudomany nem, csak a
: bels6 tapasztalat tudna rekonstrualni

plethordjat lattak. (Georges Bataille: Az

ség" kett8s jatékaban jelen-

esztétika egymasnak feszil.

janak

A hatarsértés esztétika- :
hagyomanya

tobb i
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szempontbél is fontos lehet, ha kép-

: test-ember képantropoldgiai viszonya-
:inak filmtorténeti vonatkozasain tdp-
az &si idék emberének érzéseit. Fel- :
tétezhetjik, hogy 6k a vérbé szervek- :
i ben a plethorét, az élet személytelen

renglnk. A szubverzi6 és transzgresszio
kdlonbozd gyakorlatait a képrombolas

i eszkdzeiként értelmezték a masodik
: vildghdbord utdni mdvészeti életben.
erotika, ford. Dusnoki Katalin, Nagyvi- :
: ldg, 2001.) Vagyis megint csak a vérre
: szomjaz6 és egyben a vérrel izgatd
¢ vampirisztikus filmkép alakzataba Ut-

Ugyanakkor — ahogy Diederichsen

¢ elemzésébdl is kideril — a képrombo-
¢ las mindig képalkotas is egyben, hiszen
: még a radikalisan jelenlétcentrikusnak
kozink, ugyanakkor ezen abrazolasok :
allandéan ,mUviség” és ,természetes- :

tartott bécsi akcionizmusban is al-
landéan jelen voltak az optikai rend-

. szerek, ahogy azt Kurt Kren filmjei is

példazzak, melyek nem tekinthet&k
pusztan vizualis ,dokumentumoknak”,

: mert a rendez6 képszbvetet és film-
1 id6t manipuldlé gesztusai folyama-

tosan atalakitjak és ,Ujramaterializal-
jak" a lefilmezett performanszokat. Az
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akcionizmus emellett arra is szemléle- :
tes példa, hogy a hatarsért6 testpoéti- :
ka tétjei mennyiben politikaiak és ide- :

olégiaiak, hiszen Rudolf Schwarzkogler,

Ginter Brus, illetve Hermann Nitsch :
munkaiban a testkép rongalasa és :
Lelrititdsa” a normativ emberképpel :
szembeni kritikai gesztusként is értel- :
: filmtradici6 képviseli, de itt nemcsak
¢ filmes, hanem irodalmi-esztétikai hat-
: orszagrél is beszélhetink, hiszen a :
szubverziv m(vészet olyan movel6i :
és teoretikusai is megemlithetek a :
francia Gjextrémelk kapcsan mint Sade,
Genet vagy Bataille. Ennek a hagyo- :
. a labat, ugyanakkor ez a sérilés egy

mezhetd. Vagyis az elevenség medialis
effektusokkal kozvetitett létrehozasa
és felflggesztése a tobbségi tarsada-
lommal szembeni

filmjeiben, megjelent.
Az utébbi évtizedek legfontosabb,

a szubverziv testképesztétikat a ko- :
zéppontba allit, filmes ,aramlata” az :
Uj francia extremizmus volt. A hataro- :
zatlan kontarokkal rendelkezé aram- :

lathoz egymassal laza kapcsolatban

lippe Grandrieux, Claire Denis, Bruno
Dumont, Gaspar Noé) so-

rolhatok. A nagyfokd he-  ,Sajattestétés
terogenitas ellenére ko-  torténetétis
z6s jellemz6ként mégis felajanlja”

kiemelhetd a szexualitds (Adina Pintilie:
és er6szak nyilt—és mani-
dkusan tulhangsulyozott

— 3brdzoladsa, a nemiség/

Lellentestképek” :
termeléseként artikulalédik, ahogy az :
a trash-kultdra — az artworld szerepl6é- :
ihez képest talan kevésbé ideologikus :
- képvisel&inél, példaul John Waters :
: Jonathan Romney megy a legtovabb, :
: amikor Antonin Artaud szinhazkoncep- :
ci6jdt parafrazeédlva a ,kegyetlenség :
mozijarél” beszél, értve ezen azt is, :
hogy itt egy kifejezetten érzék-cent- :
rikus, a testiség radikélis képzeteit a :
: szellem fennhatdséga - vagyis a veér- |
3lle, kialonbozé poétikdju rendezék :
(Francois Ozon, Catherine Breillat, Phi- :

Ne érints meg! -
Thomas Lemarquis és
Christian Bayerlein)

testiség hatarjelenségei, a tarsadalmi :
apokalipszis visszatér6 képei, illetve a :
formai kisérletezéshez val6 erds von- :
¢ z6das (féként Grandrieux-nél és Noé- :
nal). Hatastorténeti szempontbol ezek :
: idézd testnyelvnek. Hasonloképp Mari-
filmtérténet olyan hatarsértdihez mint :
Franju, Clouzot, illetve a szirrealista :
¢ kdzpontd nyelv, hiszen a rendezd altal
: jatszott f6hds életét nem a tarsadalmi

a filmesek er6sen kotédnek a francia

manyvonalnak a felépitésben talan

szegény és intellektudlis mavészfilm

az er6szakkal egyenl@siteni,

beni —
felfedezésérél van szo.

A ,logosszal szembeni lazadas” ki-
valé példaja Philippe Grandrieux Uj
élete (2002), melyben a kimondott sz6
teljesen a hattérbe szorul, hogy dtadja
a helyét a mozgasszinhazi kisérleteket

na de Van Dans ma peau (2002) cim(
filmjében is felfiggesztédik az ész-

korforgasban attetsz6vé koptatott és
hasznalhatatlan fogalmak, hanem egy
testi sérilésbél kindvé megszallott-
sag hatdrozza meg. Esther (Marina de
Van) egy hézibulin véletlentl felsérti

kafkai atvaltozas-folyamatot indit el,
mely az 6nsebzés és az dnkannibaliz-
mus spiraljdba vezeti a f&szerepl6t. A
film feminista szemszdgb6l targyalja a
néi szubjektum és a ,testbe-vetettség”
érzése kozti diszharmonikus viszonyt,
az intimitas kisértetiessé valasanak azt

: atapasztalatét, amikor az En nem képes
—ellen kijatszé filmkészitésrél van sz6. :
: Vagyis nem csupan a tiltott testképek :
felforgatd hatalmarél van szo, :
hiszen ahogy Artaud esetében :
sem lehetett a kegyetlenséget :
: gét falja fel, hogy az gy feltarulo tres-
agy az Gjextrémek esetében is :
inkabb a test — logosszal szem- :
Jnyelvének” az (Gjra) :
: folyamatos (6n)megkérdéjelez6dése.

a tarsadalmi elvarasok szempontjabol
.egészségesnek” tekintett kapcsolatba
lépni sajat: testével, ezért szubverziv
.ellentestet” termel magdanak. A testre
rairt testkép vérre szomjazik, és dnma-

ségbe menekitse el Enjét, ugyanakkor
ebben a kéztességben nincsen megtar-
té erd, csak a testhatarok és En-hatarok

e —
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Ugy tdnik, hogy a francia ,Férfiidentitasok szembeni szkepszis, a testi-
extremizmus esztétikdja a menténkonstrualt  ség vizualis nyelvének vizs- :
2010-es évekre kifulladt. Ezt  csaladtérténet” gélata, a feminista megkdze- :
sokan a parhuzamosan szarba  (Palfi Gyorgy: lités, illetve az ,ellentestek” :

szokken6 francia mdfaji horror
kartékony hatasaval magya-
razzak, Charles Derry szerint
példaul az Gjextrémek altal felszabadi-
tott kreativitas a horror-rendezék Ame-
rika-centrikus  m(faji
miatt szegényedett el. Ugyanakkor az

Bischoff)

szamos ponton kitapinthaté, mint pél-

daul a 2016-0s Nyersben, mely a Dans :
ma peau kannibalizmus-motivumat is :
képes feminista kontextusban tovabb- :

irni. A kannibalizmus mint az eleven-

technolégia az iranyzat egyik jelent8s

4sa” helyett ezek a kannibaltechnikak

jeleznek. A kozelmult leginkabb ebbe

az esztétikai vildgba sorolhaté munkgja :

nem is egy francia alkotds, hanem Adi-
na Pintilie Ne érints meg! (2018) cim{

roman, német, cseh, bolgar és francia :
koprodukciéban készilt filmje, mely :

elnyerte a 2018-as Berlinale f&dijat is.

A Ne érints meg! m(faj- és regiszter-

keveré alkotas, mely a kisérleti film, a
képz8mdlvészeti videdk és jatékfilm

kritikust arra batoritja fel, hogy elha-

Taxidermia — Marc

sematizmusa :

kétségbeesett nihilizmusarol arulkod-

kozds orgiaban vigyék szinre testek és
elkdldnithetetlenségének

egyik f6 tétele, hogy a testiinkben és a

metaforikus értelemben, hiszen sza-

l&st kdvethetlink végig.) Taldn épp ez a

iranti érdeklédés felajanlja a :
francia tradicioval valo 6sz- :
szekapcsolds lehet8ségét. :
: Az egyik nagy kilonbség a Bataille-féle
: erotizmussal szembeni tavolsagtartas, a :
Ne érints megl-ben ellatogatunk ugyan :
: egy S/M-barba, de az ott megfigyelt
irdnyzat filmpoétikai o6roksége még :

: a Ne érints megl-nek, hiszen a rendez6
1 sajat testét és torténetét is felajanl-
i ja a nézének a ,vércsere” érdekében,
¢ de sokszor felergsddik a gyanu, hogy
i a személyesség effektuséval kozveti-
: tett ideolodgiai inflzi6rél van sz6, mely
a3 tiszteletreméltéan nehéz munkaért
: végleges" vélaszokat igér ember, test
: és kép évezredes kérdéseire.

Pintilie filmjérél gondolkodva 6nkén-

: telendl is eszembe jutott a Berlinale
: tavalyel6tti dijnyertes magyar filmie,
i a Testrdl és lélekrdl (2017), illetve az a
: probléma, hogy mennyire nincsenek
: aktudlis valaszai a magyar filmmuvészet-
: nek ezekre a képantropolégiai felveté-
. sekre. Nagyra értékelem Enyedi Idiko
: munkdjdnak technikai elegancigjat, de a
¢ film a cimbél is ordité dualista emberké-
: petminden irdniaja ellenére is csak meg-

erbsiteni képes, mely a testiség abrazo-
lasdnak lehetségeit nagy mértékben
korlatozza, hiszen a vagyakozé szereplék
allegorikus allatfantazidi egy giccsvilag-
ba fojtjak bele az intimitas dinamikajat.
Es mi a helyzet a polgari filmes joizlés

: Ujabb mesterm(vével, a Napszdlltdval?
: Valészinlleg Nemes Jelesnek a (néi) tes-

tiségrél épp annyira nincs mondanivalé-

¢ ja, mint a torténelemrél, de lehet, hogy
praktikdk a széls6séges demokratizmus :
i és elfogadas példai, és tavolrol sem a :
kegyetlenség Gtjan kiharcolt elevenség :

még annal is kevesebb. Azt hiszem a
Taxidermia (2006) 6ta nem volt igazan je-
lent8s ,testi” pillanata a magyar filmnek

¢ —esetleg még néhany Mundruczé-mdivel
i nak. A darkroomban 8sszegydlnek a :
: film fontosabb szerepl6i, hogy egy nagy :
séget bekebelezve (Gjra) elallitd testi :
. ellentestek
vandormotivumanak tekinthetd, hiszen :
mar a Kinzé mindennapokban (2001) :
is kdzponti szereppel birt, ugyanakkor :
fontos kihangsulyozni, hogy a vildg :
maszkulin birtokba vétele - ,behabzso- :

lehetne arnyalni a képet. Mikdzben a
Palfi-fitlm kapcsan is fel lehetne hanytor-

: gatni, hogy burjanzik ugyan a karnevali
: groteszk és a poszthuman antropolégia,
liberdlis manifesztumat. Mar ebbdl is :
nyilvdnvalé lehet, hogy Pintilie kéz- :
ponti témaja a koztesség dinamikaja- :
nak, vagyis az intimitds mikodésének a :
megértése, mégpedig mindenekel&tt a :
¢ személyes viszonyokban, hiszen a film :
mindig egyfajta veszteséget és hianyt :

ugyanakkor ezek az elemek mégiscsak
férfiidentitasok mentén konstrualt csa-
ladtorténet keretében fejez6dnek ki,
gyakran ornamentika gyanant. Nem
hagy nyugodni a gondolat, hogy ezek
a jelenségek végs6 soron arra vezethe-

i t6ek vissza, hogy tllsdgosan higiénikus
: testlinkkel nem vagyunk egyeddl, ha- :
: nem mar egy masokkal megosztott testi :
: egyUttlétben léteziink, amiért érdemes :
i megharcolni &nmagunkkal és masok- :
kal. Ez a humanista emberkép és vildg- :
nézet persze nem magatél adodik, az :
: empétiaért és a testi ,megértésért” meg :
kell dolgozni, aminek fényében maga :
‘a film is felfoghaté egy pszicholégiai :
: és érzékenyitd tréningnek. (Nem csak :
eszkoztarat egyarant alkalmazza. Ez a :
hibriditas érdekes moédon a legtdbb :

képet 6rzink magunkban sajat kultu-
rankrol, illetve az emberrél, aki ebben a

: kultdrdban megtestesilni probal. Mint-

ha nem ismernénk fel a vérre szomjazd
kép jelent8ségét, pedig ez a szomjlsag
csillapithatatlan.

L]
NE ERINTS MEG! (Touch Me Not!) — romén-né-
met, 2018. Rendezte és irta: Adina Pintilie. Kép:
George Chiper. Zene: Ivo Paunov. Szereplék: La-

. ura Benson (Laura), Témas Lemarquis (Tomas),
i mos csoportos foglalkozast, és ezeket a :
: foglalkozdsokat kommentaldé megszola- :
nyagolja a lehetséges filmtorténeti ke- :
retezést, noha a jatékfilmes narrativaval :

Christian Bayerlein (Christian), Hanna Hof-
mann (Hanna), Adina Pintilie (Adiana). Gyarto:

Manekino Film / Agitprop / PINK. Forgalmazo:
tréning-jelleg a legzavarobb mozzanata :

Vertigo Media Kft. Feliratos. 123 perc.
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