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CASSAVETES, RIVETTE, HITCHCOCK, GODARD PORTREVAL FOLYTATODIK.

lond Pierrot kiilénds kalandja I. A

Rendhagyé hommage-kotet a Bo- :

tisztelgs, jubileumi, sziletésnapi :
kiadvanyokban (Bikacsy Gergely 75 :
éves) rendszerint tanitvanyok, pélya- :

tarsak méltatjdk tekintélyes mesteri-

ket, kollégajukat, adomaznak, emlékez- :

nek réla, vagy elemzik az életmdvét,

ebben a konyvben is fellelheté ez a :
zsaner, de a Pentelényi Laszl6 szerkesz-
tette kétetben a laudacionak mar a 30. :
oldalon véget vetnek az itészek, hogy :

atadjak a helyet a Bikacsy-irdsoknak.

Es ez jol is van igy, mert a talzasba vitt :
Unneplés kdnnyen a visszajara fordul- :
hat, a dicséret-aradat agyonnyomja az :
Unnepeltet. Es kildénben is, Bikacsyt :
olvasni jobb, mint a neki cimzett - még
oly mives és talalé — panegyricusokat. :

A dicshimnusz nemisillik hozza, hiszen
6 maga nem kedveli ezt a m(fajt. Mo-

delljeit—Wajdatol Buniuelig, Bressontol

Godard-ig — nagyra becsuli, szereti, de
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: szemben is az:

i

nélkali

kozé tette a kamerdt, a

: titas, mint a benne rejlo ir6i én, a ,profi
: kritikus” csak avatarja a vallomas-iré-
i nak, Bikacsy kritikdit tehat igazabol
¢ Glauziusz diktalja.

Ez ugyan nincs igy kimondva, csak én

: latom elécsillanni e villamtréfabol, de
: ez az aranykulcsocska tényleg nyitja a
¢ Bikacsy-féle kritika és filmtorténetiras
¢ bonyolult zarjat. B.G. sorsdontd rais-
. merése frasainak aranyfedezete lett,
¢ miszerint a filmkritikdt nem lehet, vagy
i ha lehet is, nem szabad szikar szak-
; ) L : zsargonnal, tisztan tudomanyos alapon
¢ nem adhato le a mozi ruhatéraban. Te-
: hat ahhoz, hogy pontosan (,objekti-
szentnek és sérthetetlennek aligha :
: tartja. Az ajult csodalat nem tartozik a :
Bikacsy-repertoarba. A rossz filmekkel, :
semmitmondé jelenetekkel szemben :
kiméletlenll &szinte, a francia film tor- :
: ténetérdl irott tlipontos és szellemes, :
mara kultuszkdnyvvé érett monogra- :
: fidjdban (Bolond Pierrot moziba megy, :
1992), példaul a ,kamera-télt6tollat” :
megalmodd Astruc iskolds, fantazia :
Flaubert-adaptacidja éppugy :
megkapja a magdaét, mint Cocteau :
: koltsi talzasokkal zsifolt Orpheusz- :
filmjei (,hivalkodéan 6nmaga és alma :
kamerabol :
blvészpalcat varazsolva szellemi go- :
rogtliizes blvészmutatvanyokat vezé- :
nyelt.”). A New York drnyai, az Arcok, a
. Férjek, a Minnie és Moskowitz ,hatasa :
: alatt &ll6" Bikdcsy a Premiert bravir- :
. stiklinek érzi. (,nem, semmi nem volt :
olcso, sem hamis: csak mintha Gjat, iga-
i zan mély emberi felismerést sem adott :
: volna.”). Ezt a verdiktet mar a friss ko- :
: tetben, a szerkeszt§ éltal a szerz6 négy :
¢ frésdbol egybeillesztett Cassavetes- :
: portréban olvashatjuk.
: Bikacsy szigorG itész, de magaval :
istenkisértés nélkadl :
nincs mvészet, az Uresség, a klisé
: éppoly megbocsathatatlan, mint a bd- :
¢ vészkedés. Ugyanakkor sohasem akart :
: megmonddember lenni: sohasem hitt :
: az ,06rok igazsdgokban”. Vildgunk lat- :
: szatokra épil, a descartes-i kétely, az :
i éles szkepszis nélkil nem igazodha- :
. tunk el benne, nem l&thatunk tisztan. :
. Bikdcsy semmit sem fogad el kétkedés :
: és vizsgalat nélkdl, 6nmagat sem. A :
. kétet G.T. szignoval jelzett (Glauziusz :
: Tamés a kritikus szépirdi alneve) iro- :
: nikus, parodisztikus 6nelemzése (En. :
¢ En.En.En) szerint a filmkritikus Bikacsy :
: esetlegesebb és masodlagosabb iden- :

ven”) itélhessink, a személyességlink
is nélkuldzhetetlen. Ez nem valamiféle
szeszélyes szubjektivitast jelent, ha-
nem azt, hogy a kritikus személyisége
(és stilaris ereje) egészét kell, hogy
belevigye az irasba. Bikacsy kritikaja
LUj hulldmos” filmkritika. Nem pusz-
tan, abban az értelemben, hogy a fran-
cia Uj hulldmot elméletileg el8készits
André Bazintdl, vagy tanitvanyaitol, a
Cahiers du Cinéma kritikusaként indult
Truffaut-tél, Godard-tol, Rohmer-t6l
sok mindent tanult. Ez csak ,forditas”
lenne, de Bikacsy nem az Ujhulldmos
filmkritikat forditotta le magyarra, ha-
nem a ,nouvelle vague” filmjeinek
szellemiségét — filmkritikdra. Bikacsy
filmtérténete egyszerre pontos 0sz-
szegzés és a személyiségén atsz(rt
privat Gtikdnyv, a Sajdt Roma mintajara
— ,sajat mozi". Ezért is lehet kalandre-
gényként olvasni.

Az ,Gj hulldm” azért lazadt fel az aka-
démikus szellem( francia film, a ,,papa
mozija" ellen, mert az az 50-es évek
kdzepére tokéletesen személytelen-

1 né, klisékbdél oOsszerakott, futdszala-

gon osszerakhat6 nagyipari termékké
valtozott. A ,nouvelle vague” nem
egyszer(en (j stilust hozott, hanem a
személyességet vitte be a moziba. Az
Gjhullam stilarisan rendkivil sokszind
volt, Truffaut és Godard, Rohmer és
Chabrol stilusa igencsak kildnbdzik,
a leger6sebb kapocs koztik a szemé-
lyes jelenlétik a filmjeikben. Amikor
ez a személyesség id6vel atadta a he-
lyét a rutinnak, a ,nouvelle vague” is
partot ért.

Bikdcsytol nem a stilusat lehet és
kell eltanulni, hanem ezt az objektiv
személyességet. Ha a stilus —az ember,
akkor a forditottja is igaz.
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