Kodily Zoltan és
az Universal Edition levélvaltasa
1938-1966

Az Argumentum Kiadé és a Kodaly Archivum egyiittmiikodésének
ujabb fontos konyvet koszonhet a zenetudomany.

Bonis Ferenc forditasdban és kozreaddsaban jelent meg, s keriilt az ér-
deklédok kezébe a Kodaly Emlékmuzeum eldaddtermében oktdber 28-
an tartott konyvbemutatén a fenti cimmel ellatott kozel 700 oldalas,
képmelléklettel, kottafakszimilével ékes kétnyelvii kétet. Ha azt mond-
juk: hidnypdtlo konyv, nem iires frazist alkalmazunk, nem kozhelyes
fontoskodas. Inkabb valods helyén értékeljiik az tjdonsagot. A szép kial-
litast kényv - Muranyi Zsuzsa (boritdterv) és Nagy Erika (tordel6) igé-
nyes munkdja - tartalmi szempontbol nincs elzmények nélkiil, hiszen
Kodaly idegen nyelvii leveleibdl is jelent meg mar kotet. A két évtizedes
(1918-1937), valtozo tartalmu bécsi kiaddi kapcsolatot — bar csak a kom-
ponista oldalat képviseld, és csak németiil kozolt — szamos levél repre-
zentalja a Zoltdn Koddly Letters in English, French, German, Italin, Latin
cimi kétetben (Edited by Dezs6 Legany and Dénes Legany. Budapest:
Argumentum-Kodaly Archivum, 2002). Meg kell még emlitentink két
osztrak szerz6 harom magyar nyelven megjelent kézleményét: Rudolf
Klein két dolgozatat Koddly és az Universal Edition (Magyar Zenetorté-
neti Tanulmanyok Kodaly Zoltan emlékére. Szerk.: Bénis Ferenc. Buda-
pest: Zenemtikiado, 1977.), illetve Koddly és az Universal Edition 1932-1937
(Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence emlékezete. Szerk.: Bonis Ferenc.
Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992); tovabba Ernst Hilmar: Koddly és az
Universal Edition (Kodaly emlékkonyv, 1997. Szerk.: Bénis Ferenc. Buda-
pest: Piiski, 1997). Utdbbi szerz6 bevezet$jében utal arra, hogy a levele-
zés csak 1937-ig ismeretes, a tovabbiak hozzaférhetetlenek (voltak), leg-
alabbis a cég irattaraban.

A Bonis Ferenc jegyezte kotet bevezetdje ugyancsak utal erre a tényre,
amikor tudatja, hogy amannak folytatasaként az 1938 és 1966 kozott
keletkezett leveleket kozli, koszonhetéen egyfelél az Universal-
munkatarsak Kodaly-hagyatékban megdrzott leveleinek, masfelél a koz-
elmultban Bécsben, a Véarosi Kényvtarban fellelt Kodaly-leveleknek.

Ujdonsaga és erénye a gytjteménynek kdzread6i szempontbél tobb is
van. Egyrészt kétoldaliian mutatja be a levelezést, vagyis mind a Kodaly
altal irottakat (66 levél), mind a neki szdlokat (348 levél) megtalaljuk a
kotetben. Masrészt a kotet kétnyelvii: elsé részében magyar forditasban,
a masodikban német eredetiben olvashatjuk a leveleket.

A szerkesztéssel kapcsolatban két kérdés azért elénk tolakszik. Az
egyik: ha kétnyelvi a kotet, akkor miért nem parhuzamosan, tiikorol-
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dalakra nyomva jelenik meg a két nyelv, a levelek német eredetije és
magyar forditdsuk? Oka ez lehet: a két nyelv jellegébdl kovetkezd terje-
delem-kiilonbség ilyen szerkezetben bizonyara még névelné a kotet ol-
dalainak szamat (a német szévegek altaldban hosszabbak, mint magyar
megfelel6ik). Lehetett volna persze két kiilon kotetben megjelentetni a
két nyelvi valtozatot. Amint a kozreadd-szerkesztd kifejtette a konyvbe-
mutatén, mégis elsdsorban a hazai kozénség okuldsara szanja e kotetét
(bar aligha lehet kétséges, hogy a téma miatt nemzetkozi érdeklédésre
is szamot tarthat, legalabb a korszak zenetdrténeti kutatdinak korében).
A forditast a ma csekélynek mondhat6 hazai német nyelvismeret indo-
kolja. Ezen tuli el6ny, hogy megkonnyiti a szovegek felhasznaldsat és
egyben 0Orzi a szovegek tisztasagat; vagyis nem kell attdl tartani, hogy
esetleges idézéshez 1j meg Uj, tartalmi vagy nyelvi szempontbdl vitatha-
t6 magyar forditdsvaridnsok keletkeznek.

A masik jogosan feltehet$ kérdés, hogy miért nem egybeillesztve,
idérendi folyamataban mutatja be a levelezést, miért vette sorra a szer-
keszt el6bb a Kodaly leveleket (természetesen idérendben), majd ugyan-
ilyen elv szerint kiilon az Universal Edition leveleit.

Erre is megkaptuk a felvilagositast: legfébb oka, hogy az Universal
cég levéltarabdl 15 év Kodaly-levelei elttintek! Egybeszerkesztve is sok
oldalon 4t csak a kiadd leveleit olvashatnank. Célszer(ibb volt tehat a
kiilon csoportok kialakitasa. Az elényhoz képest apré kellemetlenség az
olvasonak, hogy a 66 Kodaly-levélhez kozvetleniil kapcsolddé Universal-
leveleket kiilon kell fellapozni, ,,0sszeilleszteni”.

A szerkesztési kérdések taglalasat lezarando megemlitjiik, hogy min-
den levélhez jegyzetek tartoznak, amelyek egyfeldl segitik az egyes téte-
lek egymasra vonatkoztatasat, masfel6]l magyarazattal segitik a tartalom
megértését személyekre, miivekre, eseményekre stb. valé utalassal. Bonis
Ferenc uigy adta meg a jegyzeteket, hogy a sziikséges adatok, magyara-
zatok vissza-visszatéré témaknal is minden alkalommal szerepeljenek.
Levél-kotettel aligha csak folyamatos olvasassal ismerkediink, s a kuta-
toknak is mindig masra van, lehet sziiksége. Barhol kapunk is bele az
olvasasba, koszonhetéen az emlitett szerkeszt6i eljarasnak, soha nem
maradunk fogédzé nélkdil.

A kotetet zar6 képek mindegyike egy vagy tobb levélhez kapcsolhato.
E kapcsolat megtalalasat azonban az olvaséra bizta a szerkeszt s a ki-
ado, vagyis nincs kalandozasunkat megkonnyité utalas a levelek sorsza-
mara, csak képalairasok.!

1 Taldn merd véletlen és érdekesség, de megemlitjiik. hogy épp egy fotd erdsiti meg e kotet
formalis kapcsolatat a korabbi — nem csak Universal-levelezést tartalamz6 — ,, Letters”-kotettel.
A korabbi kiadvény boritdja cimoldaldn lathaté szép fénykép keletkezési idejének megallapi-
tasat az Gjabb kotet egyik Biirgeralpen, 1938. jilius keltezésti ,,csoportképe” (6. sz.) segiti: nem
kell hozza kiilonsebb megfigyelképesség, hogy Kodaly ,,bedllasan” felismerjiik a hasonldsa-
got, ruhdzatdn pedig az azonossagot. S6t, a ruhazat egy része alapjan még a régebbi konyv
boritdja hatsé oldalan 1év6 képet is ekkorra datalhatjuk.
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Ennyi ,alaki” és szerkesztési szemlézés utan ideje a tartalom felé
fordulnunk, egy kérdéssel: ,Mi sziikség van arra, hogy kiszerkesszék egy
zeneszerz0 leveleit?”

Egy zeneszerzd-levelezést bemutat6 irasban bizonyéra meglepd ez a
kérdés. Az idézjel mutatja, hogy koleson-gondolat, mégpedig Verditdl.>
Mintha kérdés formajaban akarna tiltakozni a zeneszerz6 a maganszfé-
réjaba, alkotdmiihelyébe vagy éppen kiadoi-iizleti tigyeibe valo illeték-
telen betekintés ellen. Jdtsszdk, hallgassdk a mijveit! - ott a lényeg, amit
réla és vilagardl tudnia lehet vagy kell a szakmanak és a kozonségnek.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a dokumentumok kozlése a ze-
netorténet-iras érdeke, de még akar a nem szakmabeli olvasét is a mi-
vész — mint alkot6 és ember — egyéniségének jobb, mélyebb meglsmere-
séhez segiti. Attételesen még akkor is, ha csak a zenemtvekrdl, a szerz
és a kiadd egytttmikodésérdl (egyetértésitkrdl vagy érdek-kiilonbség
okozta vitdirdl) szélnak a levelek. Minket természetesen elsdsorban a
zeneszerzd és munkassaga érdekel, am a levelezpartner tiikrot is tart-
hat ehhez.

Néhany jellemz6 és fontos momentumot kiemelve ravildgithatunk e
levél-kiadas jelentdségére. Olykor a sorok mogott kell olvasnunk.

A kozreado felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az Anschluss utan
a naci kézbe keriilt bécsi kiadoval Kodaly, akar csak Bartdk, korlatozta
kapcsolatat. A mar szerzédéssel oda kotott miiveket egyoldala szerzo-
désbontdssal elvinni nem lehetett, de a tovabbi alkotdsokat a londoni
székhelyt Boosey and Hawkes cégnél kototte le 6 is. Ebbdl a szempont-
bdl igen tanulsagos a két felkérésére késziilt zenekari mu sorsa. A bécsi
cég képvisel6i hidba akartak ravenni a zeneszerz6t, hogy a Pdva-varidcick
(az amsterdami Concertgebouw zenekarnak) és a Concerto (a Chicago-i
szimfonikusoknak) kiaddsat is bizza rajuk. Az el6adas lehetéségét nem
akarta Kodaly - talan éppen a Pdva-varidciék nagyon is idészerdi mon-
danival6ja miatt (,akinek van fiile a hallasra...”) - megakadalyozni az-
zal, hogy az ,ellenséges” orszag kiaddjanak adja, ezért kozbiilsé megol-
dast valasztott: mindkét mu partiturajat sajat kiadasban ]elentette meg
el8szor. Igy keriilhetett aztan a monumentalis népdal-variacié eléadés-
ra Berlinben, Bécsben és Budapesten, példdul Furtwingler vezényletével.

A masik tanulsdgos ,,torténet”, amely a levelezésbdl kibontakozik, a
szinpadi miivekhez, elsésorban a Hdry Jdnoshoz kapcsolodik. A darab
el6addsanak nem egy esetben a prézai szoveg forditasa, humoranak mas
(elsésorban német) nyelvre valo atiiltetése, illetve a m@ rendez6i (félre)
értelmezése volt tobbszori levélvaltas témaja. Jellemz6 eset: Kodaly ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a Székely fond jelmezei, mint a tartalom kifeje-
zésének latvany-eszkozei minden esetben megdrizzék a székely jelleget.

2 E@sze Laszl6 idézi Verdi, Bartok és Kodadly ars poeticdjanak kozos vondsai cim@i tanulmanyaban.
Nagyvildg, 1966/11; in: Elet és M. Emlékkényv Eésze Laszl6 tiszteletére. Szerk.: Ittzés Mihaly.
Budapest: EMB-MMA, 2013.
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Mindkét szinpadi mu zenei anyaganak kései gazdagodasardl is értestil-
hetiink a levelekbdl.

Az ,atallas” idészakanak mindenképpen negativ hozadéka volt, hogy
az akkor még csak egy fiizetbdl 4ll6 Bicinia Hungarica kiadasat a zene-
szerz6 hiaba szorgalmazta az Universal Edition-nal.

A munkatarsak/vezet6k koziil az adott évtizedekben az Universal
kiadénal Alfred Schlee volt - talan mondhatjuk igy - Kodaly egyik jo
embere. O kiilondsen szorgalmazta a Kodaly-mtvek kiad4sat, Gjabb
megjelenések estén a hibdk kijavitasat (amit persze a zeneszerz6 maga
is fontosnak tartott, ha nem is sietett mindig a korrekturaval). Az 6 le-
veleibdl értesiilhetiink eddig ismeretlen, megvaldsulasaval fontossa val-
hat6, meg nem torténésével éppannyira fontos, de mélyen jellemz6 terv-
rél: 1942-ben felvet6dott egy tobb honapos svajci koncertkorut terve,
amire Kodalyék mégsem utaztak el. Schlee — egy nem hivatalos levélben
- korabban még az amerikai emigracio lehetdségét/sziikségességét is
megpenditette az amerikai képviselettel rendelkez6 Boosey and Hawkes
kiadohoz valé csatlakozas kapcsan.

A kotetben kozolt, eddig csak részben megjelent kotta-fakszimile3 is
Alfred Schlee-hez kapcsolddik: hatvanadik sziiletésnapjara (1961), a ki-
ad¢ akkori igazgatdja kérésére komponélta Kodaly ,,album-darabjat”,
varidciokat az tinnepelt neve bet{iinek kottara valtasaval kialakitott té-
mara, §-bécsi stilusban. Ahogy Bonis Ferenc felhivta ra a figyelmet: a
némiképp az énekgyakorlatokkal rokon darab ironikusan utal az
Universal altal szorgosan terjesztett dodekafénidra. A konyvbemutaton
valdszintileg 6sbemutatoként hangzott el a darab Kelemen Barnabas
(hegedt), Homoki Géabor (bracsa) és Kokas Dora (cselld) eléadaséban.

A leveleket olvasva kirajzolodik a térténelmi héttér is, a két diktatura
természetrajzanak néhany jellemz6 vonasa. Példaul az a bezartsag, amely
mindkettdt jellemezte. Nagyon jellemz8, hogy az emlitett kis kompozi-
cio kotta]at - mint minden més mivét - Kodély csak a Kultara nevii
allami cégen keresztiil kiildhette ki Bécsbe. Ugy lathatjuk e levelekbdl
is: bels6 szabadsaga meglrzését is szolgalta, hogy a hivatalos eldirasokat
igyei intézésében mindig megtartotta, nem hagyott tamadasi feliiletet.
(Maradt mas, amiért nem keriilhette el a hatarozott, olykor harcos ki-
allast a hatalommal szemben.)

Csak remélni lehet, hogy a hianyzé levelek is egyszer megkeriilnek és
tovabb arnyaljak a jol ismert képet, gazdagitjak ismereteinket a szerz6-
rél és miiveirdl. A mostani gazdagodasért koszonettel tartozunk Kodaly
Zoltannénak, az Argumentum Kiaddénak, az Universal Edition-nak és a
szakmai munka dandarjat elvégz6 fordit6-kozreadonak, Bonis Ferencnek.

Ittzés Mihdly

3 Variationen iiber ALFRED SCHLEE im Altwiener Stil. (Els6 facsimile kozlés a kézirat 1. olda-
larol.) In: Eésze Laszlo: Kodaly Zotlan élete képekben és dokumentumokban. Budapest:
Zenemtikaido, 1971. 221. kép, 142. old.
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