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Székely Gyorgy az 1970-es évek végén

Gajdé Tamas ,ELEG HAMAR RAJOTTEM, HOGY SZINJATEKTORTENETET IRNI
NAGYON KENYES FELADAT”
Székely Gyorgy portréja 3.rész

A hazai szinhdztudomdny meghatdrozd személyisége dr. Székely Gyorgy professzor. A tudomdnydg sziik
szakzsargonjdban gyakran emlegettiik, emlegetjiik a Székely-mddszert, melynek segitségével a szinjdtéktipusokat
lehet meghatdrozni, bemutatni. Oridsi Iépés volt ez akkor, amikor mindenki meg volt arrdl gyézédve, hogy a
szinjdték azonos a drdmdval.

Székely Gydrgy 1918. november 4-én sziiletett Budapesten. A bélcsészdoktordtus megszerzése utdn a
Nemzeti Szinhdz szerzddtette. 1943—1948 kdzdtt megszakitdsokkal a Pécsi Nemzeti Szinhdz igazgatdja volt.
1948—1952 kazott févdrosi és videki tdrsulatokban rendezett. 1952-t6l a Fovdrosi Operettszinhdz forendezdje,
1957-t81 a Szinhdztudomdnyi Intézet fomunkatdrsa, 1960-t6l 1980-ig az intézmény igazgatohelyettese. Az
irodalomtudomdnyok doktora (1988). Erdemes miivész (1990).

Az életérdl, munkdirdl, miiveirdl 2011 nyardn késziilt életmii-interjt szerkesztett vdltozatdt folytatdsokban
kazalfcik.

Gajdoé Tamas - Palyadat rendezéként kezdted, de sokkal jelentésebb szinhaztorténeti,
szinhazelméleti munkdassdgod. BeszéInlink kell errdl is!

« Székely Gyorgy — Ahogy a beszélgetésre késziiltem, megtaldltam A tragikus életérzés csoddja cim(i,
kézirathan év6 tanulmanyomat. Rajta a datum: 1941. november 12. Ekkor mdr a Nemzeti Szinhdzban
dolgoztam. A Soli Deo Gloridban valamiféle keresztyén el6adassorozatot hirdettek meg. A modern képzési,
teoldgidt végzd fiatal reformatus, Vatay Laszld kért fel arra, hogy mivel én szinhdznal dolgozom, err6l a
témarol irjak. Akkoriban a levegdben volt a tragikus életérzés-gondolat, Heidegger gondolatmenete, amely
azzal foglalkozott, hogy a tragikus életérzés hogyan hat a nyugat-eurdpai kultdrara. Megirtam, szerintem
tisztességes szinvonalon, aztén nem értem rd ezzel foglalkozni, mert akkor jott az a bizonyos Németh Antal-
féle két esztendd, a hajnaltdl éjfélig tarto szinhdz.

S taldltam egy masik kéziratot is, melynek cime Vidéki vdlasz a Miivészeti Tandcs tervezett szinhdzi ankétjdn
felvetett kérdésekre. Kiildi Székely Gyorgy rendezd, a Pécsi Nemzeti Szinhdz volt igazgatéja. Nincs idGpontja,
valamikor a koalicids években sziilethetett.

GT - A két irds, melyek keletkezése kdzott csupan néhdny esztendé telt el, elérevetiti
azt, ahogyan a szinhazrél késébb irtal. A tisztan elméleti, esztétikai problémak
mellett mindig fogékony voltdl a szinhdzszervezési kérdések atgondolt, logikus és
programszer( kifejtésére. EI6szor az 6néllé koteteidrdl beszéljink!

+S2Gy — Az els, a doktori disszertaciom Szinhdzelmélet Anglidban 1882—1932 cimmel jelent meg 1941-ben.
Ugy emlékszem 1939 nyarét Berlinben tdltottem, a Collegium Hungaricumban laktam, és a fantasztikusan
j6 egyetemi konyvtérba jartam, ahol meglepé médon minden angol anyag megvolt. Annak alapjan tudtam
elkésziteni a disszertaciét. A dolgozatomban Bernard Shaw-t6l, az § munkdssagat kisérve nyomon, benne
volt Craig, aki aztan teljesen elfoglalta a gondolatvilagomat, mert egy olyanfajta Uj teatralis megkozelitést
képviselt, amit akkor én még nem nagyon ismertem. Ezen keresztiil ismerkedtem meg, és kezdtem
érdeklGdni az elvont szinhdz — igy tudndm csak megnevezni, amit Craig elképzelt — vonzé ereje irant. A nem
naturalista szinhdz volt a Iényege ezeknek a mozgalmaknak. Bar erre a korszakra esett Shaw kivirdgzdsa —
szamomra Craig volt az, aki egészen 4j dolgokat mondott. Nagyon erdsen a hatdsa ald keriiltem. Amikor



ezt elkészitettem, nem gondoltam ra, hogy én a gyakorlati szinhdzzal fogok foglalkozni. Egyértelm(ien szinhdztorténeti megkozelités volt, és
— amennyire emlékszem — a német szakra irt dolgozatom, melyben a németorszagi Ibsen-recepciét dolgozta fel. Nem a darabokat akartam
elemezni, hanem azt vizsgaltam, hogyan fogadtak a Ndrdt Berlinben. Nem a drdmdk, hanem a szinhaz érdekelt. Németh Antalék ezt fedezték fel
bennem. Nemigen volt senki, aki foglakozott volna a szinhdznak ezzel az aspektusaval, mert mindenki dramatorténetet és dramaelemzést irt.
Németh tulajdonképpen egy olyan lektort, dramaturgot, asszisztenst akart maga mellé venni, aki ismeri az angol szinhdzat. Sz(ics Ldszl6 a német
és az osztrak szinjatszast ismerte nagyon jol, 6 Reinhardt mellett asszisztenskedett harom évig, kivaldan beszélt németiil. En viszont hoztam
az angolt magammal. Németh Antal kivaldan beszélt németiil, de nem tudott angolul. O csak rajtam keresztiil tudott bizonyos elképzeléseket
megismerni. Felkeltettem az érdeklGdését, hiszen 6 személyesen ismerte Craiget, én pedig ismertem az angol rendezé miiveit.

(raig késobb méqg egyszer visszatért életemben, mert a Gondolat Kiadé Szemtdl szemben sorozatanak Craig monogréfidjat én irtam, 1975-ben jelent meg.

GT - Volt-e valami, ami kiiléndsen megragadott Edward Gordon Craig életmUivében?

« S2Gy — Sokat toprengtem Sztanyiszlavszkij és Craig kapcsolatén. Craig nagyon érdekes tapasztalatot szerzett, amikor Moszkvaban szinre
vitte gyerekkori vagyalmat, a Hamletet. Taldn szerette volna el is jatszani, hiszen Hamlet-komplexusa volt. Moszkvaban — ahogy ez a korabeli
abrdzoldsokon latszik — nagy torténelmi tabld sziiletett. A diszletek és jelmezek stilizéltabbak, mint régebben szokdsos, de minden esetre
mivészileg egységesebbek. Az én monografidm tulajdonképpen Craig belsé érleldését dllitotta kozéppontjaba. A lelkes és szenvedélyes
szinhdzi ember szinhdzi Gjitova akar valni, de ezt a torekvését nem kiséri teljes siker. Edesanyjanak, Ellen Terrynek az volt a véleménye, hogy
minden szinészt meg kell gyilkolni, mert régimddiak, rossz iizleti ripacskoddst tanultak meg, és gyakorolnak, s ezt a hagyoményt a modern
szinhdzmivész nem folytathatja. Craig ebben nétt fel. De 6 nem a szinészetet akarta megujitani, hanem a szinhdzmiivészetet, mint komplex
egységet, melyet csak akkor lehet Iétrehozni, ha annak a sziilGje és kivitelezdje az a szinész, aki egyben rendez, tervez, zenét szerez. AWagner-féle
osszmivészetet képzelte el, csak egy emberdltével késébbi stilusban. De a nagysdg irénti vagy valtozatlanul megvolt benne, a szuggesztivitas,
a latvany leny(igoz6 volta, és ezzel a 20. szazadi reformmozgalmaknak mindig is ihletdje maradt. Azt kell mondanom, hogy a mai napig, mert a
tedtralis [dtvényszinhdzban a szinész lassan madr csak €16 marionett, s Craig is erre gondolt.

(raig gyonyorien tudott gondolkodni a szinhdzrdl, de mihelyt tényleges szinhazi viszonyok kozé keriilt, akkor kideriilt, hogy a valésagos szinhdz,
legyen az akdr Londonban, akar Moszkvaban, egészen mds, mint amilyet § elképzelt. Nem volt egy gyakorlati szinhazi szakember. Ezt irtam meg
tulajdonképpen ebben a ktetben.

GT - Beszéljiink most egy harmadik kotetrél, alaposan felforgatva az idérendet: a Craig—Hevesi levelezésrol! Teljes
cime: Edward Gordon Craig és Hevesi Sdndor levelezése: 1908-1933. Te szerkesztetted, forditottad, a jegyzeteket
készitetted és tanulmdnyt is irtdl. Az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet adta ki 1991-ben.

« Sz2Gy — Valamelyik kiilfoldi utamon hallottam, hogy Hevesi Sandornak Edward Gordon Craighez irott levelei Parizshan vannak a Bibliotheque
de I'Arsenalban. Valahogy tigy adddott, taldn egy konferencia miatt, Prizsban jartam, s elmentem az Arsenalba, és el6adtam, hogy dgy tudom,
hogy itt 6rzik ezeket a leveleket. Tényleg ott voltak, kértem réluk mdsolatot, amit meg is kaptam. Ezek jelentek meg kiegészitve az Orszagos
Szinhdztorténeti Muzeum Kézirattaraban 6rzott Craig-levelekkel, melyekben a kdzos munkdt tervezgetik, és ami aztan soha nem valdsult meg.
Eqyszer talalkozhattak volna, 1934-ben a rémai konferencian, de akkor méar Hevesi nem volt a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, erre nem kaphatott
meghivést. Végiil Herczeq Ferenc és Németh Antal utazott Romaba, ahogyan azt Fried llona az Elet és Irodalomban megjelent Szinhdz és fasizmus.
Egy nemzetkdzi konferencia Rémdban 1934-ben cimii kitdin cikkében ezt feldolgozta. (Elet és Irodalom, 2011/30)

Ezt a Hevesi—Craig vonalat szerettem volna végigvinni, ha mar sikeriilt megszerezni a lappangd anyagot. Azt, hogy miért keriiltek éppen Périzsha
a (raighez irt Hevesi-levelek, azt mar nem tudtam kideriteni.

GT - Térjink vissza még egy kicsit a Németh Antal-féle Nemzeti Szinhazba! A szinhdz igazgatdja 1941-ben szinhazi
évkonyvet adott ki, melyben figyelemreméltéd tanulményt kézoltél. Nemcsak pusztdn a probafolyamatot irtad le,
hanem egészen kilonleges esszé sziiletett.

«S2Gy — A Peer Gynt a szinpadon cim( tanulmanyomban egy konkrét el6adds létrejottét, belsd épitkezését, szinészi lehetdségeit — a harom Peer
(Javor Pél, Apéthi Imre, Lehotay Arpad) koziil melyik mit tudott megvaldsitani — prébaltam rogziteni. Azt hiszem ilyen részletességgel nem
rogzitettek eldadast, sem a Nemzeti Szinhdzban, sem mdsutt. Addig sem, és azéta sem. Stopperrel iiltem a prébakon, és mértem a prébaiddt,
hogy melyik jelenet mennyi ideig késziilt. Objektiv nyomon kdvetése volt ez a szinpadi alkotas folyamatanak.

In Parallel

GT - Kinek volt az 6tlete? Németh Antalnak?

«5zGy — Németh javasolta, hogy ezt készitsem el. A médszerr6l nem beszélt, csak azt hatdrozta meg, hogy én mint asszisztens, aki reggeltdl estig
mindeniitt ott voltam, vezessek jegyzeteket, és aztan irjam meg. A leirds — ha utélag elolvassuk — meglehetdsen lirai. Félig a nézének, félig az
alkotasban résztvevének az impressziéit fonja dssze.

GT - Miért adta ki Németh Antal az évkonyvet? A kdzonségnek allitotta 6ssze vagy inkdbb a sajat munkajat akarta
dokumentalni?

«52Gy — Szerintem a kozonségnek, mert nem véletlen, hogy olvashatd benne a bérlék névsora. Bizonyitani akarta, hogy a Nemzeti Szinhdznak
milyen bdzisa van a tarsadalomban. Biztos vagyok benne, hogy a kényv a bérl6khoz eljutott. Hogy volt-e konyvkereskeddi forgalomban, azt
nem tudom. Gondolom, hogy megprdbélték terjeszteni, de elsdsorban az ondokumentdcid volt a cél. Ezért olvashaté benne a németorszagi
vendégjatékrol sz6l6 beszdmold is. (Goethe Urfaustjat és a Csongor és Tiindének Szabé Lorinc dltal készitett rovidebb valtozatét mutatta be az
egyiittes Frankfurt am Mainban és Berlinben.)

Ebben aziddben jott divatba a szocioldgiai megkozelités, ezért én elkészitettem egy szinhdzszocioldgiai kérddivet, amit a bérl6knek adtunk volna
oda, hogy azt toltsék ki, és juttassak vissza, mi meg feldolgozzuk. Na, ebbdl aztan nem lett semmi, de a kérddiv szovege legalabb elolvashatd az
évkonyvben. Ez is olyan kezdeményezés volt, amivel Németh Antal teljesen egyet értett, s6t 6 javasolta, és akkor én elkészitettem a kérdéivet, és
lekozoltiik. Sajnos a vizsgdlatra mar nem keriilt sor.

GT - Kijelenthetjuk azt, hogy a doktori disszertaci6 és a Nemzeti Szinhdzban készilt tanulményok doéntéen
befolyasoltak a késébbi, az 1950-es évek derekan kezd6d6 kutatasaidat?

« 52Gy — Azt hiszem: igen. Ha mdshan nem is, abban mindenképpen, hogy én, miel6tt a szinhdzhoz keriiltem volna, mar nem drdméban
gondolkodtam, hanem szinjatékban. Szinhazi munkém sordn tapasztalataimat nemigen tudtam megfogalmazni. Az utolsé nagyobb elméleti
megsz6laldsomra a Luxemburg grdfia olvasoprébajan keriilt sor Gaspar Margit kérésére. Bevezetdt tartottam a darab (j formdjardl; gyakorlatilag
egy kis tanulmanyt irtam. Ott nem mint rendez6, hanem mint dramaturg, irodalmar mondtam el az Uj koncepcionak a Iényegét. Szerintem nagyon
megijedtek, te jo Isten, hat nem operettet jétszunk! Bar akkor mar miikddott a Gaspér-féle dramaturgia, s létrejott az operett-munkakozosség
Hontékkal egyiitt, tehdt ez nem volt ismeretlen teljesen. De tdl kdzel volt még a Fényes Szabolcs-korszak. Ezt mi ott meg is fogalmaztuk. A
Gaspar el6tti operettjatszasnak a lényege az volt, hogy dsszekdtd szovegeket mondunk a szamokhoz. Most megint ez folyik egyébként. Gaspar azt
mondta, hogy nem: adva van egy torténet, ahol a cselekmény bizonyos pontjan muszd;j az érzelmeket azon a szinten kifejezni, amit mér prézdval
nem lehet, és akkor megszélal a zene.

A televizioban a malt héten Idttam egy remek Charley nénje el6addst. Malnai Levente rendezte valamikor 1985-ben. Remek tdrsasdg remek
ritmusban jatszott. Ugy rendezte meg Malnai, hogy észre sem lehetett venni, mar mozogtak a szinészek, mar sz6lt a muzsika! Elragadd volt! En,
aki mar koromnadl fogva is nagyon nehezen nézek végig barmit, ezt megnéztem. Bér a régiek is borzasztdak tudnak lenni!

GT - Taldn nem véletlen, hogy a Szinhdztudomanyi Intézetben 1961-ben megjelent elsé mlved éppen a zenés
szinhdazrol szolt; Zenés szinpad - vidam jaték volt a cime.

«52Gy — Altaldban — nem tudom, hogy a késébbiekben igy megfogalmaztam-e — de arrél irtam, amivel el6zleg gyakorlatban foglalkoztam.
A Zenés szinpad — viddm jdték a vidéki szinészet és az Operettszinhdzban szerzett tapasztalatok osszefoglaldsa. Ebben a munkéban — azt
hiszem — az volt a leglényegesebb, hogy felhivtam a figyelmet a kétfajta idészamitdsra. A zenés szdmoknak az ideje — ott megall az idd, ott
nem megy tovabb a cselekmény, ott egy lirai vagy szerelmi vallomds hangzik el, vagy egy elhatdrozds fogalmazédik meg. Ez az operatdl az
meg lehet &lIni a szinpadon, minden sotét, a reflektor arra irdnyul, aki el6adja az adott szdmot, melyben elmondja, hogy mi az 6 bibanata,
meg hogy mit szeretne elérni. Amikor véget ér az éneklés, a szerepld visszatér a mdsik idészdmitasha. Ez volt a Zenés szinpad — viddm
jdtéknak a Iényege. Felhivtam a figyelmet, hogy mi az alapvetd kiilonbség a csak prézai miivek eléaddsa és a zenével egyiitt sziiletd mivek
interpretdldsa kozott.

GT - Az 1960-as évek elején harom kis flizetben jelentek meg azok a tézisek, melyeket Székely-mddszernek
nevezett el a hazai szinhaztudomany. A szinjatéktipusok kutatasdnak médszerérdl (1963), A szinjatéktipusok leirdsa
és elemzése (1963) és a Szinjatéktipusok dramaturgiaja (1965) cimuU kotetekrél van szo.



2“ Parallel

Dr. Székely Gyorgy és Nagy Laszlé a Magyar PEN Club (ilésén, 1970. december 15.
MTI Szebellédy Géza felvétele

« 52Gy — Most olvasom Ujra Katona Ferenc A szinjdték cim(i konyvét. Van benne egy péar nagyon jo megfigyelés, tehdt az, hogy az el6adds
koriilményeinek megvaltozdsa hogyan valtoztatja meg automatikusan a szinjatéknak a stilusat, és hogy miért nem lehet visszamenni ahhoz
a megkozelitéshez, ahogy valaha azt a darabot jatszottak, mert a kdrnyezet és a kozonség mads. Azért kezdtem el a szinjatéktipusokban
gondolkodni, mert nem voltam megelégedve az addigi szemlélettel, és ehhez az is hozzasegitett, hogy masfél évtizeden keresztiil a
gyakorlatban is kiprobaltam, hogy a szinhdzban mi torténik. Probaltam egy olyan deskripciés rendszert, leirdsi rendszert kidolgozni, amelyik
eleget tud tenni annak, hogy barmelyik korszakban a Fold barmely pontjan 1évé szinjtékos jelenségét rogziti a maga hitelességében.
Mintdim azért széltak a japan no-tdl kezdve, a gorog tragédiatol az operettig, hogy bebizonyitsam azt, hogy ennek az elemzésnek illetve
megkozelitési médszernek valdban megvan az az el6nye, hogy a sajat koraban tudja megragadni a szinjaték-jelenséget. Tizennégy
szempontot dolgoztam ki, amelyik kitért a jaték helyszinére, idépontjara, a befogadd tdrsadalomra stb. minden szinjatéktipust azonos
mddon kutatta. El6fordulhatott persze, hogy egy-eqgy szempontnak itt vagy ott nem volt olyan jelentdsége, mint esetleg a mésiknak. A
szinhaztudomany korébe tartozé, nem irodalmi megkozelitésrdl volt sz6, hanem a jaték leirdsardl. Ezt ilyen kovetkezetességgel senki sem
fogalmazta meg. Egyes dolgokat igen, de a frazeoldgia, a megkozelitésmdd, a szemlélet messzemenden irodalmi, kritikusi és a nem par
excellence szinjétékos megkozelités volt. En ezt szerettem volna lezarni, és dj fejezetet nyitni. Ez a harom kdtet megprébélt a majdani szakma
széméra hasznalhaté médszert ajanlani. Ugy gondolom, hogy ezt nem pétolta més, azota nagyon sokan hivatkoznak is rd, hogy valéban
hasznalhatd. Nincs mésik igazabdl. Hogy mennyire tudja valaki haszndlni, az részben attdl is fiigg, hogy mennyire akarja haszndlni ezt a
mddszert. Ha csak a benyomadsok, a sajté, ez, az, amaz jelenti a forrast, az onmagéban lehet, hogy nagyon j6 eredményeket hoz, de nem
azt a par excellence szinhdz- és szinjaték-torténeti eldmunkalatot, ami nélkiil szinjatéktorténetet ma mar nem illenék irni, mert adva van
az eszkoz, amivel ezt meg lehet tenni. Ha tehdt valaki barmelyik korszak szinjatéktorténetét akarja megirni, eldszor szerintem alkalmaznia
kellene ezt a mddszert arra az iddszakra, €és arra a szinhazra. Miket jatszottak? Milyen egyiittesiik volt hozza? Milyen technikai eszkoztar
allt a rendelkezésiikre? Tehdt olyan kérdéseket kell feltenni, melyeket a drdmatorténésznek eszébe sincs vizsgalni. Erre azért is sziikség
volt, mert arra azért elég hamar rajottem, hogy szinjatéktorténetet irni nagyon kényes feladat. Eppen azért, mert az egyestés alkotdsok
vildgdba keriiliink, ahol ugyanazt a darabot masképpen jatsszak szerdan, mint ahogyan kedden jatszottak. Eqyszeriien azért, mert a néz6tér
hatodik soraban mésképp reagalnak arra, ami a szinpadon torténik. Es miutén a szinpad és a szinész rendkiviil érzékeny, abban a pillanatban
reagal rd. Vagy hangosabban, vagy halkabban jatszik. Mar megvaltozik a tolmdcsolds mddja. Ha ezeket lehet valamiképpen rogziteni, és
mindig megjeldlni, hogy melyik el6adds nyoman tortént a leirds, akkor ez egy hitelesebb, autentikusabb képet rajzol, mintha csak szubjektiv
kritikakra hagyatkoznank. A szinhazkritikdk nagyon rosszul hasznosithatdk. Kosztolanyi, aki rendszeresen irt kritikdkat, a sajat érzéseit irja
meg. Kedves este volt — kozli, de hogy mi tortént a szinpadon, vagy azt hogyan csinalték, err6l nagyon keveset lehet téle olvasni. Es ez
maradt meg nagyon sokaig. Javult egy kissé; Matrai Betegh Béla mar tobbet latott a szinpadon, Molndr Gal Péter nagyon jol latott, s azt
osztonosen megfogalmazta. Elfoqultan, igy-tgy-amagy: vagy szerette a szinészt, vagy nem. De abban, amit leirt, igaza volt: az valéban
Ugy tortént. Molndr Gal mdasképpen fogalmazott, mint a kritika altalaban, és szinhdzibban fogalmazott, mint a kritika dltalaban. Jobban
tudta, hogy mi az, ami a szinhdzban torténik. Lehet, hogy nem azért, mert elolvasta a szinjatéktipusoknak az elméletét, bar valdszind, hogy
ismerte, mert olyan ember volt, aki mivelte dnmagat is, és tajékozott volt. Egyszerden azért, mert volt hozza érzéke. Ez nagyon ritka. De
elszands is kell hozzd, hogy azt irja meg, amit latott. Ez mdr jo! Konkrét kozvetitést kap az ember arrdl, hogy aznap este mi tortént.

A kotetek sokszorositashan jelentek meg, kis példanyszdmban, a nagy kozkonyvtdrakban ugyan fellelhetd egy-eqy példany, de nem igazan
hozzaférhetd. Amit sajndlok, mert mint munkaeszkdz, ugy érzem, véltozatlanul érvényes, vagy tovabbfejlesztendd. Technikailag elsésorban, a
kiilonboz6 rogzitéstechnikak tekintetében. Gondoljunk csak arra, hogy valaha a szinpadi fényképezés azt jelentette, hogy kiirték a probacéduldra,
hogy ,fényképezés”, kikészitettek néhany ruhat, beallitottak a diszlet egyik sarkat, bedlltak a szinészek, a fotds meg fényképezett. Ez a Nemzetiben is
igy volt! Hat még a magdnszinhazakban! Ott a primadonnét kellett fotézni! Hogy is mondjam? A fénykép propaganda célokat szolgalt, reklam volt. Itt
[4thatd a Turay Dusi! Err6l sz6lt. Nem arrdl, hogy milyen maga az el6adds. Azt csak elszant szinhaztorténészek igénylik, hogy valdéban azzal foglakozzon
akritika, amit a rendelkezésére all6 élmények és eszkozok lehetdvé tesznek. Ezért nekem az volt a legfontosabb, hogy ezt rogzitsem. Hont Ferenc ezzel
teljesen egyetértett. Végeredményben a szinjaték fogalma, amit 6 dolgozott ki, az mar ebbe az irdnyba mutatott, taldn a szinjatéktipus kifejezést is §
hasznalta elGszor, de nem épitett rd olyan rendszert, amilyenre én rdszantam magam.

GT - A szinjatéktipusok-sorozattal felhivtad magadra a figyelmet, s ezutan megjelent az Angol szinhdzm(vészet
a XVI-XVII. szdzadban (Gondolat, 1972) cimd ma is megkeriilhetetlen antolégia, mely a Shakespeare-kornak
tomor Osszefoglaldsa. A Lang6zén ciml munkdad el6zménye. De mi volt a torténete egy Ujabb kutatasi terilet




meghdditdsanak: ugyanis a Népmivelési Propaganda Iroda 1972-ben kiadta Babuk, arnyak. A babmuvészet
torténete ciml mivedet.

«52Gy — Amikor az 1950-es évek elején Németh Antal éppen allds nélkiil volt, akkor a Corvin téren évé Népmdvelési Intézetben Ispanki Janos
volt a drdmai és babjatékos osztély vezetdje. Ispanki babtanfolyamot szervezett, és erre tobbek kozott Némethet kérte fel, aki az 1920-as évek
elejétdl Blattner Gézaval egyiitt foglalkozott babjatékkal. Ekkor Németh engem megkeresett, hogy irjam meg az angol babjaték torténetét.
Egész részletesen megirtam, s eqy kis fiizetben meg is jelent. Ezzel kezdtem részt venni a babosok oktatdsaban. Szildgyi Dezsd, aki szintén
a Népmiivelési Intézetben dolgozott, amikor megkapta az Allami Babszinhdzat, meghivott engem, hogy az éppen induld, majd késébb
az Ujonnan indulé babszinész osztélyoknak dltaldnos babtorténetet tanitsak. Az oktatds soran deriilt ki, hogy nincs rendes tankonyv. Kell
valamit adni a didkok kezébe! Attél, hogy én ottan prelegalok nekik, ezt nem tudjak rogziteni és megtanulni! Rdaddsul lehetetlen mindenrdl
beszélni! Kellene késziteni egy olyan tankdnyvet, melyben ennek a miivészeti dgnak a torténete — lehetdleg vilagtorténete — benne van. Ha
mésképp nem, legaldbb utaldssal. Az volt a cél, hogy kiszélesitsiik a didkok szemléletét. Tulajdonképpen tankdnyvnek irddott, miutan én ezt
az anyagot tobbé-kevéshé eléadtam. De ehhez kutatni kellett: dsszeszedtem a legkiilonfélébb francia, angol, német forrdsokat, és megirtam
a Bdbuk és drnyakat. Attdl kezdve ezt lehetett adni a hallgatk kezébe. Azok a generdciok, melyek Szildgyi Dezsd igazgatésa alatt néttek fel,
és az ottani babtanfolyamon tanultak, azoknak a Bdbuk és drnyak volt a tankonyv.

GT - Néhany évvel késébb Ujabb tankonyvet irtal. A Szinhazesztétika (Tankdnyvkiado, 1976; 1984) eredetileg is
tankoényvnek készilt?

«52Gy — ATankonyvkiadéban Mész Laszloné volt a fdszerkesztd, aki felkért, mert sziikségiik volt szinhdzesztétikara. Nem filozéfiai értekezést,
hanem rendszeresen felépitett, szakmai kozpontu ismeretterjesztdé mivet akartak. Elfogadtam ezt a megbizast, mert tényleg nem volt
szinhdzesztétikai tankdnyv addig. Az esztétdk fent jartak a filozofianak a fellegeiben, azok ilyesmire nem is igen vallalkoztak. Mert vagy
filozéfiai esszéket irtak, vagy belekapcsolddtak a kor marxista-leninista esztétikdjanak és Lukdcs Gyorgynek a vildgaba, és azt forgattdk maguk
kozott, vitattak, tovabbfejlesztették. Barmennyire elismertem én Lukdcs Gyorgynek az dridsi miveltségét, meg a gyakorlati tapasztalatait,
hiszen a Thalia Tarsasagban § is részt vett, Lukdcsot pusztadn a drdma filozofiai megkozelitése érdekelte. Az én szempontombdl, a szinjaték
szempontjabol Lukdcs Gyorgy nem tudott sok djat, érdekeset, autentikust mondani, mert az méar nem az 6 vildga volt.

A kdnyvnek sikere lett, és masodik kiadashan is megjelent, mert kideriilt, hogy hasznalhatd. Van két remek példdm arra, hogy mi az, ami
az €16 mivészet és az elmélet kozott nagyon sokszor fenndll. Méricz Zsigmondot megkérdezték egyszer, hogy mi a szép. Elgondolkodott,
és azt mondta: indulatszé. Ott allok, és annyira tetszik valami, hogy felkidltok: Jaj, de szép! Az nem esztétikai fogalom! Az egy élmény!
A masik anekdota a maésik oldalrdl, a naturalizmus oldalardl kozelit: Medgyessy Ferenc szobraszmiivész eqyik szobrat nézték, és az egyik
kritikus azt mondta, hogy igen, igen, de ez mégsem olyan, mint egy 16. Mire azt felelte Medgyessy: persze, hogy nem. ,Ez nem I6, hanem
szobor!” Ez ugyanaz a kiilonbség, amellyel atlép a miivészet teriiletére valami, ami a valdsagban van. Az ihlet6 miért ne lehetne a valésag?
Hiszen abban éliink, mozgunk, tapasztalunk. De az élmény, amely a miivésznél lesziirddik, az az alkotds. Amit 6 végiil mint Iényeget probal
megfogalmazni. Az egyes lovak elpusztulnak, de a 16 mint szobor, képviseli a nemet. Méricz Zsigmond ,szép”-je — mint indulatszé — a
mdvészi éimény alapkérdése: milyen hatdssal van rdm, tud-e élményt nydjtani, ha igen, akkor jo. Nem az elmélet a fontos, foglalkozzanak
vele a szakemberek, az szép és j6, de a mivészet Iényege az élmény.

Az én esztétikdm célkitlzése sem az volt, hogy filozofikus mélységii elemzéseket végezzek, hanem, hogy az ,aisthesis” oldaldrél, ami
tulajdonképpen az érzékelést jelenti — az esztétika a mivészet érzékelésének az elmélete — mit tud az ember a sajat mdkodésérdl, a sajat
képességeirdl megfogalmazni. Egy ember honnét tudhatja azt, hogy neki van szépérzéke. Voltak emberek, akik ezen elkezdtek gondolkodni
Arisztotelésztdl kezdve, és szabalyokat fogalmaztak meg. Azt példaul senki sem vitatja a mai napig, amit Arisztotelész mondott, hogy az az
egész, aminek van eleje, kozepe és vége. Vagyis valahol elindul, és ez minden malkotdsra igaz, nemcsak az irodalomra! A festmény is elindul
valahonnan, annak kerete van, kivagdsa van. .. Valéban sokfajta kérdést fel lehet tenni ezekkel az alkotasokkal kapcsolathan, és Arisztotelész
nagyon hasznos. Mert mint néz6 megnézem, hogy honnét indult el ez az egész, hogyan késziilt el? Meddig tarthat még? Mire hat? Kire hat?
Aztdn minden mdalkotasnak vége van. Egy szobornak is. Akkor is, ha torzo.

Az én szinhdzesztétikam tulajdonképpen a szinhdzi élmény megfogalmazdsanak lehetdségét prébélta rogziteni. Esetleg vannak olyanok,
akik nem azért jarnak szinhazba, hogy jol érezzék magukat, hanem azért, hogy elgondolkozzanak egy kicsit: mi volt az, ami engem ebben
megragadott, mi marad meg bennem ebbdl? Az esztétika azok szdmdra jelent vezérfonalat, akiket a miivészetnek ez a része is érdekel, hogy
mi van mogotte, mi az eredete, lehetdsége.

22 Parallel

Dienes Maya SZEMELVENYEK (GEE ELETEBOL
Dienes Gedeon 3. rész

2009 telén, férjem, Dienes Gedeon (vagy ahogy mindenki ismerte: Gee) haldla utdn négy évvel nekifogtam, hogy
megirjam vdzlatos életrajzdt — kicsit regényes, mesélds stilusban, dm maximdilisan a tényszerdségre torekedve. A
szdveg vdzdt Gilize Mdria életrajzi jegyzetei adjdk: a volt Berczik-ndvendék 2000 koriil vette fejébe, hogy megitja
Gee életét. E kiadatlan szoveghez adtam hozzd sajdt, személyes emlékeimet, a kozel hat évtizedes hdzassdgunk sordn
megismert torténeteket, melyeket Gee-tdl és Anyukdtdl, vagyis anydsomtdl, Dienes Valéridtdl hallottam, gydijtottem.
Gilicze Mari jegyzeteit férjem elolvasta, s jovdhagyta. Az itt publikdlt életrajz jelen dllapotdban vdzlatosnak mondhatd,
ezek az én személyes emlékeim, a mi torténetiink. Remélem, hogy Gee életmiivét eqyszer részletesen is feldolgozza
valaki. E szoveg az 6 szdmdra, S dltaldban véve, az utékornak segithet kozelebb Keriilni Dienes Gedeon személyéhez. A
harmadik, befejezd részben szakmai pdlydjdnak utols évtizedeirdl és legfontosabb bardtaird), munkatdrsairdl esik szo.

Az életrajzi irdsom mésodik felében az 1960-as és 1970-es évek forduldjdig jutottam el. Az eseményds korszakban
szakmai szervezetek sora jott létre, s mind tobb lehetdség nyilt a nemzetkdzi egyiittmikodésre. Az egyik
legfontosabb plattform a Nemzetkdzi Szinhdzi Intézet, mely tanchizottsdgot hozott létre: ennek Dienes Gedeon
egyik alapitdja, majd (1973 és 1985 kozt) vezetségi tagja is volt.

Ebben az iddszakban mind nagyobb jelentdségre tettek szert a kiilonbdzd nemzetkdzi balett- és tancversenyek,
melyek koziil a varnai, a moszkvai, a New York-i, a Cannes-i illetve a franciaorszagi Bagnolet-i voltak (szamunkra
magyar vonatkozasaik, a hazai sikereink miatt is) kiilondsen fontosak.

Gedeon ezek koziil tohbnek a zs(irijébe is rendszeres meghivast kapott.

Az 1964-ben alapitott Vérnai Nemzetkozi Balettversenyen el6szor 1972-ben vett részt a nemzetkozi értékeld
testiilet tagjaként, s az 1990-es évek elejéig rendszeresen zstirizett. Nevezetes versenynek szdmitott az Oszakai
Nemzetkozi Balettverseny is, melyet Masako Ohya alapitott: Gee el6szor 1987-ben kapott ide meghivast, 1991-ben
aztan Havas Ferenccel vettek részt a zstiri munkdjaban. Az utolsd nemzetkozi verseny, melyen a férjem részt vett, a
2001-es novoszibirszki volt.

Dienes Gedeon e seregszemlékrdl rendszeresen publikalt dsszefoglalokat a hazai szaksajtéban, a versenyekhez
kapcsolddo tandcskozasokon pedig a magyarorszagi tancmiivészet helyzetérdl tartott eldaddsokat. A Magyar
Tancmivészek Szovetségének iilésein az ITI munkdjardl, feladatairdl tajékoztatta a szakmai nyilvanossagot,
szorgalmazva a nemzetkdzi egyiittmiikodés fontossagat.

Gedeon 1979-t6l tagja, majd tudoményos igazgatdja volt a Nemzetkozi Tanc Tandcsnak (CID — Conseil
International de la Dance), amely az UNESCO égisze alatt mdkadik, a vilag minden téncirdnyzatdnak hivatalos
ernydszervezeteként. Egykor a CID keretében indult el a vide6tanc-mozgalom, mely feladataul tdzte ki, hogy a
legfontosabb felvételeket dsszegyfijtse, értékelje és eljuttassa a nagykozonséghez. A vided, mint technikai eszkoz,
atanctekintetében mind fontosabb szerepet kezdett jatszani, szinte mar megjelenése pillanatatél. Mindemellett a
szakma felismerte, hogy nem pusztan a megordkitésben, de azismeretterjesztéshen, értékeléshen, a promdciéhan
is kivételes jelentdséggel birhat. A videdtanc kérdéseirdl tobb nemzetkozi konferencidt is rendezett a CID,
melyeknek 6 szervezdje a kozelmdltban elhunyt svéd professzor, a szervezet vezetdje, Bengt Hager volt, akit az
1980-as évektdl szoros baratsag fiizott Geehez.



