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Matisz Laszlé A HANGOK VONZASA ES TASZITASA
16. Az improvizativ alkat

Ha a helyzetfelismerd képességiinkre, s6t, valamelyest a véletlenre is bizzuk magunkat, sajnos vagy
természetesen nem tekinthetiink el jo néhany bizonytalansagi tényez6tdl. Vannak emberek, akik részérdl
elfogadhatatlan az — akar csak kis mértékben is —kétes kimenetel’, de még gyakoribb, hogy a bizonyta-
lansdgi tényezdket rejtd cselekvési terv eleve szorongdst, vagy félelmet ébreszt az emberben. Sok fontos
szempont |étezik, melyek alapjan két nagy csoportra lehetne osztani az emberi lényeket, az egyik ilyenrdl
van itt sz6; vagyis azokrol, akik az ember (f6leg nmaguk) tévedhetetlent és a tokéletest kozelitd idedjaban
hisznek, és azokrol, akik ennek szinte az ellenkezdjében, a kiszamithatatlansagban, az alig kontrolldlhatd
sorsszer(iségben, de lélekjelenlétben is, és persze az esenddségben (gyakran ez utébbival védekezve a
negativ fejlemények miatt). Nyilvdn nem létezik vegytiszta tipus (ebben sem), de egyik vagy mésik jellemzd
az egyes emberre.

Nem szerencsés a zenét — s igy a zenészt sem — tilzottan pszicholdgiai aspektusbél vizsgalgatni, mivel
az sokkal inkabb szellemi dolog, de ha arra gondolunk, hogy a muzsikusok milyen s(irin hivatkoznak a
tudatos vagy 0sztdnds belsd, motivald er6kre, nem tekinthetiink el ettdl a szemponttdl sem. Kiilondsen tgy,
hogy a fenti felvetés kozvetve bar, de kapcsolédik a,tudatossag-osztondsség” kérdéshez is. Tovabbé az im-
provizativ tipust vagy alkatot illetéen az sem mellékes, hogy sziiletett adottsagrol, esetleg szocializaciorél
beszélhetiink-e, hogy mennyire tanulhaté a rogtonzés, vaqyis létezhetnek-e személyi, pontosabban szemé-
lyiségjegyekben kimutathaté feltételek az improvizativ zenei miifajok tekintetében. Ez utébbi kérdésnek
persze csak akkor van jelentdsége, ha az dtletszerd, ifjonti szeszély motivélta késztetés helyett, az egész
személyiségre kiterjedd onismeret alapjan probélja megtaldini sajat dtjat az ambicidzus, fiatal muzsikus.
Am ezen a ponton jobb, ha el6re tisztazzuk: a felszinen, vagyis a valdsagos életben az ltaldnos személyiség-
Iélektani szempontok alapjan meghatdrozott alkat, messze nem azonos a szinonimnak tetszé muzsikusi,
alkotdi-el6adoi habitussal. Vagyis az improvizativ tipus benyomdsat keltd ,talpraesett fickd” semmivel sem
esélyesebb arra, hogy j6 hangszeres vagy énekes rogtonz6 legyen (s6t), mint példaul egy zdrkdzott cso-
dabogér, akirl messzirdl latszik, hogy nehezen boldogul a valdsagos életben (féleg annak gyakorlati, irott
vagy iratlan szabalyrendszereiben). Ha csak kicsit is belegondolunk ebbe az analdgnak vélt emberi adott-
sdgra utald felvetéshe, szinte logikus, hogy alig lehet koziik egyméshoz; tovabba ebhdl a felismeréshdl
messze hatd kovetkeztetésekre juthatunk, a zene belsd, lényegi természetét illetéen is. . .

Bizonyos szempontok alapjan konnyedén kijelenthetnénk, hogy az improvizacié nem tanulhatd, azaz
sziiletett adottsdg kérdése — ahogy erre jelen irds cime is utal —, de mds szempontok szerint az ellenkezéje
is igaz lehet. A valasz azonban nem sz(ikithetd ,bizonyos szempontokra’, semmiképp sem tekinthetjiik
ezt egyszer(i adottség, vagy még eqyszeriibb akaréds vagy onhittség kérdésének. Példaul azért sem, mert
a rogtonzés alatt manapsag tdl sokféle zenélési mddszert értiink. Az eqyszerd sémdkkal, frazisokkal, sok-
szor manudlis beidegzddésekkel operdld ,rogtonze” is kotta nélkiil jatszik, és taldn konnyebben is kelti az ligyesen
zenél ember benyomasat, mint az, aki spontan, esetleg nyilvanosan komponal — a sz6 legnemesebb értelmében —,
abban a pillanatban hallhatévd, értelmezhetdvé téve mindazt, ami a fejében-lelkében(?), invencidibdl fakadéan meg-
sziiletik; a kettd kozotti szamos egyéb médszerekrdl nem is beszélve. Csak tovabb bonyolitand a zenei improvizacio
definiciéjanak kérdését, ha méq a kiilonboz6 miifaji, etnikai dialektusok kotottségeit is figyelembe vennénk.

Eredeti témanknal, vagyis az improvizativ alkat meghatarozasat célzé szandékunknal maradva talén
(gy jutunk konnyebben valamiféle megfejtéshez, ha lesziikitjiik a kort olyan improvizativ miifajokra vagy
iranyzatokra, melyeknél meghatdrozd jelentdségiinek mondhatd a rogtonzés. llyen elssorban a jazz, mely



ugyan mara mar egy hatalmas, amorf gy(jt6fogalom, de egyre szertedgazobb irdnyzatainak dacéra talan még mindig tartja emblematikusnak is
tekinthetd kritériumat, vagyis az improvizacié nélkiilozhetetlenségét. Természetesen nem figyelmen kiviil hagyva a mdltat, vagyis a jazz népze-
nei htterét, vagy inkabb eldéletét, és a jovot, azaz a kortars komolyzenére, épp az improvizacié altal gyakorolt nyilvanvald hatasat.

Mellesleg a jazz és annak kiilonféle oldaldgi képviselGi sem biztos, hogy kivétel nélkiil kivald rogtonzék, mivel a miifaj egészét nézve
konny(izenérl, azaz szérakoztatd irdnyzatokrél beszélhetiink nagyobb részt. A szérakoztatd zene, illetve a populdris produkcidk sikerének
eqyik magyarazata, hogy kiszdmithaté, konnyen felismerhetd, majd megjegyezhetd, anélkiil, hogy a hallgaténak kiilondsebb figyelmet kéne
ra forditani. A csupan néhdny iitemnyi improvizativ elemet még nem kifogdsolja a szérakozni vagyé zenehallgatd, de a lassan kibontakozo
hangszerszéldkat, a bonyolultabb harméniakdrok mentén folytatott rogtonzést mar igen; unalmasnak, dncélinak tarja. Ezzel sok évtizeden &t
tisztdban voltak a jazzmuzsikusok is, és jol felfogott egzisztencidlis érdekeik miatt nem is szigetelték el magukat — az individuumbdl fakadé,
artisztikusnak tetsz6 kreativ otletekkel — a szélesebb kdzonségtdl, azaz a popularis vonulattol.

A jazzt kozvetleniil megel6z6 individualista zenélés, vagy a csupan szubkulttranak mindsiild folkiranyzatok, majd az lgynevezett munka-
dalok, vagy a mindig kicsit masképp elénekelt fekete blues-szerzemények nyomén keletkezd uj miifaj GttorGi a varosi csehok, kavéhazak, sza-
lonok valamelyest jovedelmez6 védettségébe vagytak, és ennek érdekében kénytelenek voltak bedldozni autentikusnak és improvizativnak
mondhaté zenéjiik ,kiszamithatatlan” Iényegét. Az improvizativ jelleg a korai, azaz a 20. szézad els éveiben sziilet6 ragtime-okra is legfeljebb
jéindulatdan foghaté ra. De a kicsit késébbi New Orleansi jazz sem amiatt lett a maga idejében hirhedt, mert meg-megvillant benniik olykor egy
rogtonzd hangszeres szélista (meglehetdsen sziikre szabott harméniai keretek kozott, csupan fliszerezve a kompoziciét), hanem mert érzékileg,
s6t, szexualisan talfiitott ritmus, dallam és dalszoveq jellemezte — természetesen a korabeli tarsadalmi normak tiikrében.

A kissé pejorativan értelmezhetd ,konnyiség” még évtizedeken at, a swing-korszakon keresztiil, egészen a forradalminak szamité bebop
megjelenéséig, vagyis a negyvenes évek végéig jellemz6 maradt a jazzre. Természetesen ennek az iddszaknak is megvoltak a rogtonzésben is
kiemelked6 zenészegyéniségei, mint példaul Benny Goodman, Art Tatum, Sidney Bechet, Ben Webster vagy Johnny Hodges, de az emlitettek im-
provizativ készsége némiképp kisebb jelent6séggel bir, mint a kreativabbnak gondolt egyéb szempontok. Vagyis a példaként sorolt zsenidlis mu-
zsikusok sem a rogtonzéseik altal lettek halhatatlanok, inkabb a szerzeményeikbdl fakadé népszeriiségiik, vagy stilusteremtd egyéniségiik miatt.
Tehdt a korszak nagyjait inkabb ez utdbbi, esetleg személyiiknek itélt mifajteremtd képességeik (Scott Joplin, Jelly Roll Morton), zeneszerzdi,
hangszerel6i, zenekarvezetdi tevékenységiik (Count Basie, Duke Ellington, Charlie Mingus) vagy utdnozhatatlan el6adéi egyéniségiik (Billie
Holiday, Louis Armstrong, Django Reinhardt) okdn tartja szdmon a kultdrtorténet.

Rdvid iddn beliil azonban olyan hangszeres fenomének is felbukkantak az addigra mar egyértelmiien definidlhaté miifajban, akik feliilmal-
hatatlan kvalitésaikkal, vagy virtuozitdsukkal kezdték meghdditani az igényesebb (pl. klasszikus zenén nevelkedett) kdzonségréteget is. Oscar
Peterson, Wes Montgomery, Stan Getz, Joe Pass vagy Johnny Griffin hangszeres tuddsa mér tulnétt az addigi szérakoztatd zenei vilagon, s ezzel
olyan irdnyt nyitottak a jazzben, amit mér nem lehetett a kissé lesajnalt, kavéhazi keretek kozott emlegetni.

Az improvizdcid, mint a 20.-21. szdzad zenéjének igazi perspektivdja, valdjaban csak az 6tvenes évektdl kezdett derengeni, a bebop és mds bop-
irdnyzatok, majd a cool és a kisvartatva megjelend free jazz 3ltal, azaz Thelonious Monk, Bud Powell, Charlie Parker, Dizzy Gillespie, Miles Davis,
Bill Evans és John Coltrane szinrelépésével.

E sok amerikai jazzmuzsikus nevének emlitésével nem szandékom valamiféle értékrendet, de még csak izlést sem sugallni. Azonban tény,
hogy féleg ez utdbbi példaként sorolt zenészek nevével fémjelzett korszak rejti azt a titkos pillanatot, amikortdl az improvizacié, mar nemcsak
kdnnyen begyakorolhatd, rutinos hangszerszélot takart, hanem eqy addig soha nem tapasztalt kreativ er§ megjelenését, mélyrdl jovd alkotéi
felszabadultsagot, és nem mellesleg szellemi megszallottsdgot. Innentdl a jazz konnyiisége vagy komolysdga, tudason vagy begyakorlottsagon
mdlé kivagyisaga, egyénieskedd extravagancidja és versenyszelleme masodlagos kérdéssé valt. A jél lemozoghatd téncritmusokat, a szenti-
mentalis, sokszor a giccs hatdran lévd, negédes sldgerekre emlékeztetd andalgasokat lassan felvéltotta az igazi mivészi kiteljesedés irnti alkoti
irdnyultsag.

A hatvanas évektdl tovabb szélesedett a perspektiva néhany dj géniusz felbukkandsaval: Eric Dolphy, Cecil Taylor, Albert Ayler, Don Cherry
vagy Ornette Coleman zenélése mdr sokkal tobbre utalt, mint amit a kellemes, ellazult, kissé flegma kozmopolita miifajként jegyzett jazzr6l mind-
addig gondoltunk. A korabban mild divatnak is titulalt szorakoztaté kulisszazenébdl néhény évtized elteltével igazi, a sz6 nemes értelmében vett
miivészet lett.

Amdgy a jazzrajongok mindig is hajlamosak voltak kedvenc miifajukat kissé elfogultan,spiritudlis” zenének mindsiteni, de ez természetesen
csak akkor vélt igazza, amikor a jazz valdban expressziv erével torte at kissé belterjes szubkulttrdjanak korlatait. Fontos igazoldsa az iménti
tényeknek, hogy a 20. szazad kdzepének meghatdrozd jelentdséq(i zeneszerz6i, mint példaul Bartok, Sztravinszkij vagy Sosztakovics — nem is
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beszélve a ,tlizkozelben” é6 Gershwinrdl vagy késdbb Bernsteinrél —, egyszeriien nem hagyhattak figyelmen kiviil a jazz dltal sejthetd iranyt
a zene (Uj perspektivait illetGen; vagyis tobb utalds, egyértelmi kitddés, vagy a jazz iranti nyilt kiallds is megjelent az emlitett szerzok egyes
miiveiben. A lengyel Penderecki zenéjében pedig egyszer csak improvizald jazzmuzsikusok bukkantak fel, ami szinte észrevétlen szentségtorés-
nek szdmithatott; mivel ez eldszor tortént meg a szinte bevehetetlennek vélt elit komolyzene vildgaban. A zeneért kézonség kisebb, azaz nem
besziikiilt hanyada pedig a klasszikusok mellett, a szorakoztatd jelleghdl kindtt jazzt is befogadta, — mint 20. szdzadi szellemi lételemet. Bar ez
utdbbi jelenséggel némiképp dsszefiigghet, hogy innentdl egyre inkabb elterjedt, hogy a szakirodalom rétegmiifajként kezdte emlegetni a jazzt.

Ahhoz, hogy legyen valamiféle elképzelésiink az improvizativ alkatot illet6en, muszaj volt kitérniink a fent megkezdett ,jazztorténet
diéhéjban”irdnyba. Ugyanis a miifaj néhany évtizednyi evolicios fejlédése egyfeldl fontos analdgiat mutat az egyes muzsikus személyes utk-
eresésével, tovabbd azért is, mert az improvizacié semmilyen egyéb jegyzett miifajban nem kapott ekkora jelentdséget, mint a jazzben. Az
sem véletlen, hogy — miifajoktdl fiiggetleniil — a zenésznek, aki rogtonozni szeretne, elsdsorban a jazz elméleti és gyakorlati tapasztalatait
kell elévennie — ahogy ezt minden (nem konzervativ) zeneiskola teszi is. De a legfontosabb ok, mely a miifaj vézlatos attekintését indokolta,
hogy a jazz megjelenése dltal olyan improvizativ zenemiivek sziilettek, melyek ugyantgy kialljak az id6 prébajat, mint a klasszikus zene
legmagasabban jegyzett darabjai. Ez csak gy lehetséges, ha szellemi fundamentumok, azaz mindenkorra érvényes, de alig verbalizalhato
alapértékek képezik a zene belsd Iényeqgét; ahogy példaul a nagy barokk mesterek passié-miveiben (Pergolesi, Telemann, J. S. Bach), vagy a
német klasszikusok |étkérdéseket feszegetd, emiatt halhatatlan zenéiben tapasztalhatjuk (Mozart, Beethoven, Schubert), de emlithetnénk
az évszazados népi kulturékbdl kikristalyosodd zenék érzelemgazdagsagot és bolcsességet drasztd szellemiségét is, melyek a szintén mindig
érvényes tartalom okdn emelkedtek a remekmvek magaslataba (Barték, Kodaly, Sztravinszkij).

Taldn mdr sejthetd, hogy az irds cimében szerepld ,alkat” sz6 nem velesziiletett személyiségjegyekre, vérmérsékletekre utal, hanem
olyan lelki alkatra, mely eszmél, tdpreng, reagal, szenved, vagyis folyamatos belsé, rejtett kiizdelmet folytat: kezdetben azért, hogy talljon
valamiféle kozos nevezét a vildghan zajlé valtozasok és sajat késztetései kizott, majd azért, hogy a megsejtett, és mindenkorra érvényes
igazsdg mentén tudjon haladni. A felsorolt amerikai jazzmuzsikusok, és a veliik parhuzamban emlitett klasszikus mesterek kozds titka ez;
tdvol divatoktdl, aktuélis elvarasoktdl, a siker csabitasatol.

A jazz jelentdsége azért rendkiviili, mert minden kordbbi gyakorlattdl eltérd mddon jutott az igazsdg, a szellemi dllanddk kozelébe. Sem-
miféle mds torekvésnek nem sikeriilt ilyen mértékben megszabadulni a korlatoktdl, és ennyire felemelden érzékeltetni — a klasszikusoknl
csak ideaként és rejtve derengd — szabadsag eszményét is. Es nemcsak az tgynevezett szabad improvizativ miifajok (példaul a free jazz)
jutott erre a magaslatra, hanem mindazon alkoté-jazzmuzsikusok is, akik rogtonzéseikkel, vagy azimprovizaciét, mint kompoziciés médszert
alkalmazva képesek voltak a végtelen perspektiva érzékeltetésére. Hosszd névsor dllhatna itt most, az iménti megfigyelés igazoldséhoz. . .

Sem muzsikusként, sem zenehallgatoként, de egyszerd, hétkdznapi emberként sem konnyii egy olyan dnmagunkra vonatkozo felis-
meréssel megbirkdzni, mely nem igér sikert, egzisztenciat, de még valamiféle elfogadottsagot sem. Az sem szerencsés, ha az ember belsé
késztetései masok szdmara felfoghatatlan szenvedélyt, megszéllottsdgot eredményeznek. Tovabba manapsdg az sem kecsegtet sok jéval, ha
elkdtelezddiink és hliségesek maradunk valamilyen értékrendhez. A rugalmasség, az alkalmazkodd készség és a jol felfogott érdek motivélta
ambicié az, amire a felndttek a gyermekeiket, a tanarok a nvendékeiket nevelik. Masodlagos kérdés, hogy szerepelnek-e ezek kozott min-
denkor érvényes értékek, ahogy az sem ajénlatos, hogy a fiatalt jératlan utakra engedjiik.

(sakhogy van ebben a mentalitashan valami irritald onteltség; a,mindent megoldunk”, mindent kiismeriink és médszeresen magunkéva
tesziink ondmito felszinessége. A rogtonzésre véllalkozé muzsikus soha nem lehet biztos abban, hogy mond is valamit. Beidegzddésekkel
legfeljebb frazisokat lehet mondani, ami elsd, de még mésodik halldsra is lehet érdekes, azonban hiteles — vagyis igaz — harmadszorra
mar aligha. Tehdt az improvizativ alkatra emlékeztetd, feltehetden sziiletett érzékenység nem tanithatd és tanulhatd, a sz6 hagyomanyos
értelmében ismert mddszerességgel. Batoritani lehet csak, aki tobbet akar, mint komfortos, minden részletében kiszamithaté kozeget. Az
improvizativ alkat pedig — persze zenei kontextusban — figyelmet, keresést, felfedezést, folyamatos kétkedést és szerény aldzatot takar.

A jazzmdgqusok példajanal nehéz lenne alkalmasabbat taldini; mert nekik egészen mas volt fontos, mint ami a szakmai perfektség, az
ellazulés szérakozés, a kiszamithaté valésag hiveinek.



